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ZAPISNIK

IX. seje Mestnega ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane, ki
je bila v sredo, dne 29. oktobra 1952 od 8. do 14. in od 16. do 19. ure
v sejni dvorani MLO, Ljubljana, Mestni trg Stev. 1.

Predsednik Mestnega ljudskega odbora Avsi¢ Jaka zacne sejo Mest-
nega ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljana, ki je bila sklicana na
podlagi 89. ¢lena zakona o.ljudskih odborih mest in mestnih obéin.

Zapisnik seje vodi tajnik Mestnega ljudskega odbora Pogadar Niko.

Na predlog predsednika Avsida Jake izvolijo odborniki za overova-
telja zapisnika Gorjanc Jo$ka in Vrhunc Viljema.

Predsednik Mestnega ljudskega odbora Jaka Avsi¢ objavi, da pri-
sostvuje seji od 135 ljudskih odbornikov 97 odbornikov, upravideno odsot-
nih je 31, 7 odbornikov pa $e ni dostavilo opravidila, in sicer: Bricelj
Franc, Cerne Stane, Hlebec Sretko, Omahen Janez, Smole Janko, Su-
$ter$i¢ Jernej in Zajc Franc.

Tajnik Mestnega ljudskega odbora Pogatar Niko predita zapisnik
VIIL seje Mestnega ljudskega odbora, ki ga ljudski odborniki odobre.

Ponikvar Janez je k zapisniku dal pojasnilo, da je zvedel za ime
zdravnika, o katerem je na zadnji seji govoril, da je bil predsednik pre-
gledne komisije. Ta zdravnik je dr. Grapar, ni pa bil predsednik, ampak
dlan omenjene komisije.

Predsednik predlaga naslednji
dnevni red:

1. Porodilo Sveta za gospodarstvo o problemih obrtne dejavnosti.

2. Porolilo Komisije za prouditev problemov zaposlovanja delovne
sile.

3. Sklepanje o doloditvi volilnth enot za volitve v zbor proizvajal-
cev in razdelitvi mest na posamezne volilne enote.



4. Sprejem nekaterih odlochb.

5. Personalna vprasanja.

6. Sprejem odloka o obveznem cepljenju psov proti pasji steklini.
7. Sklicanje zborov volivcev.

8. Obvestilo o poteku dosedanjih zborov volivcev.

Na predlog Krivic Vladimira je bil dnevni red spremenjen tako, da
sta bili 7. in 8. totka vneleni v dnevni red takoj za 3. totko.

Soglasno sprejeto!

Pre prehodom na -dpe-vni red pozove predsednik MLO mandatno-
imunitetno ko:misijq, da porota o sluoaju Ivana Matoha, ki je v preisko—
valnem zaporu in glede katerega je treba potrditi sklep o odvzemu imu-
nitete.

Porota predsednik mandatno-imunitetne komisije tovarifica Iva
Rakar: '

Na predlog Okroznega javnega toZilstva za mesto Lyubl}ana. da naj
se ljudskemu odborniku Matohu Ivanu odvzame imuniteta zaradi ob-
drzanja v priporu, je mandatno-imunitetna komisija MLO na svoji seji
dne 27. X. 1952 sklenila, da se dovoli pripor, za kar je bila Ze izdana
odlo¢ba MLO.

Matoh Ivan je kot Sef Posredovalnice za delo zagresil:

1. zlorabo uradnega polozaja s tem, da je prosilke, ki so prihajale .
k njemu glede sluZbe, nagovarjal, da stopijo z njim v intimne odnose in
jih proti njihovi volji prisiljeval k objemanju in drugemu nemoralnemu
pocetju. S tem je dekleta, ki so iskala sluzbo, izrabljal in jih s takim
postopkom navajal na nemoralnost.

S takim svojim podetiem je jemal ugled in zaupanje v zelo vaZno
socialno ustanovo ter dajal povod sovraznim elementom za klevetanje.

2. Kot Sef Posredovalnice za delo je odobraval izpladevanje oskrb-
nine nekaterim prosilcem, ¢eprav ni bilo zato zakonitih pogojev. Tako
je radi nepravilnega poslovanja oSkodoval skupnost.

3. Pri svojem poslovanju je imel nepravilen odnos tudi do borcev
NOB, ki jih je v veliki vetini zelo surovo odpravljal tako, da je mioral
kadrovski oddelek Mestnega komiteja KPS veckrat intervenirati, da se
je pravilno urejalo njihovo sluzbeno razmerje.

Mandatno-imunitetna komisija pri MLO Ljubljana prcdlaga Mest-
nemu ljudskemu odboru, da odobri sklep Komisije o odvzemu imunitete

odborniku Matohu Ivanu.
Soglasno sprejeto!



1. Porolilo Sveta za gospodarstvo o problemih
obrtne dejavnosti
poda podpredsednik MLO in predsednik Sveta za gospodarstvo Krese Leo-
pold:
Tovariéi in tovariice!
Obrtna dejavnost v Ljubljani je vedino zavzemala vaZzno in nepogres-
ljivo mesto v sklopu splo$nega mestnega gospodarstva. Ona je izvrsila

.wudi svojo vazno, ne samo gospodarsko, ampak tudi narodno vlogo v

borbi proti tujemu kapitaly, zlasti pod avstroogrsko monarhijo. Po prvi
svetovni vojni je slovensko, zlasti pa ljubljansko obrtnistvo doseglo silen
razmah, tako v pogledu udelezbe v druzbenem produktu, kakor v pogledu
kvalitetnih izdelkov in wuslug, posebej pa Se pri vzgoji strokovnih kad-
rov. Izdelki nafih obrtniskih podjetij so bili poznani domala skoraj po
vsem svetu. Poslednja vojna je tudi obrtnisko gospodarstvo obéutno pri-
zadejala, ker se brez dvoma ne d4 v par letih popraviti. Zlasti prva leta
po vojni spri¢o prioritete nase industrijske izgradnje in obnove na sploh,
ni bilo mogole dati obrtniSki panogi one pomodi, predvsem tu mislim
materialne, t. j. v nabavi strojev in drugih potrebi¢in, pa so tako za-
vladale neke teorije, kot da pri mas obrtnitvo nima perspektive za na-
daljnji razvoj. Obrtna delavnost predstavlja tudi v industrijsko razvitih
drzavah modan faktor, kot dopolnilo industriji, zlasti pa s svojo usluz-
nostno dejavnostjo, kar pravzaprav industrija zlepa ne more opravidi.
Prva leta po vojni se je nase obrtnitvo dosti odmaknilo svojim tradici-
jam in osnovnim nalogam v odnosu na potro$nika. Spri¢o velikega po-
manjkanja blaga se je cela vrsta obrtnih podjetij preorijentirala v serijsko
produkcijo raznih izdelkov, ali se pa vkljudevala v tako imenovani plan;
tako je le malo obrtnih delavnic izvrievalo usluznostna dela potrosni-
kom. Poleg tega je veliko $tevilo kvalificiranih obrtniskih delavcev odilo
na druga dela v tovarne, pa tudi v administracijo in podobno. Sprido
vseh teh navedenih dejstev in pa zaradi velike konjunkture vsesplo$nega
povprafevanja po blagu, ne glede na kvaliteto, moramo ugotoviti, da je
nasa obrt do neke mere degenerirala, zlasti v pogledu visoko kvalitetnih
izdelkov, po katerih je v preteklosti nasa obrt slovela in pa v solidnosti
usluznostne postrezbe.

Prav tako je zaradi navedenth vzrokov in pa zaradi neodgovarjajo-
&h predpisov, ki so bili ali bodisi, da so Se veljavni, znatno padlo Ste-
vilo strokovnega naraséaja. Predpisi o vajencih niso bili vzpodbudni za
dvig strokovnega kadra v celoti, ¢ manj pa za usmerjanje v kriti¢ne
stroke.

Odklanjanje uslug je povzrodilo to, da so se v tem razdobju pojavili
in tudi uspevali razni novi obrtniki z nizko, pa tudi problemati¢no stro-
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kovnostjo, bodisi da vrle svoj posel legalno, bodisi kot fuSmarji, kateri
so zavzeli ze dosti Sirok obseg.

Z razvojem in porastom naSega industrijskega pownciala t. j. OSnov-
nega druzbeno- -gospodarskega faktorja, posebno pa Se z uvedbo novega
gospodarskega sistema, so se razmere tudi na obrtniskem podrodju znano
spremenile. Nasa mdusm)a je danes ze sposobna dati na trg prcnckat&n
artikel Siroke potrosnje v dov»oljmh koli¢inah, V takih raZmervah je jasno,
da mora obrtno podjetje nastopiti kot konkurent samo z visoko kvaliteio
individualnih izdelkov po Zelji ter zlasti z uslugami. Tako se je Ze v
veliki, pa leprav Se ne zadovolpvx meri s pomocjo konkurence doseglo,
da se nala obrtna delavnost vrada na svoje osnovne pozicije: kvaliteto
izdelkov in solidno postrezbo.

Ce je moral ljubljanski potrosnik pred enim letom $e &akati na
usluge pri krojadu in Sivilji od dva do tri mesece, je danes isto delo
izvrieno v dveh in 3iirih tednib, pa tudi prej. Pri &evljarjih je bila lansko
leto doba ¢akania na uslugo dva do osem tednov, letos eden do tri
tedne itd. Se vedno je pa dosti kritiéno stanje v mehaniéni, elektro-
instalaterski, kljudavniéarski, vodovodno-instalaterski in urarski stroki.
Mestno obrtnistvo je v na$i druzbeno-ekonomski stvarnosti jasno naka-
zano, ki se mora odlikovati predvsem v svoji individualni proizvodnji,
delu po meri in po individualnem okusu naroénikov, kjer posebno pride
do izraza osebna izkuSnja in spretnost posameznika. Tega se naSe obrt-
ni§tvo ne zaveda popolnoma in zato imamo e vedno razne nezdrave
teznje tudi v drzavni obrti, po veleobratih s serijsko proizvodnjo. Le-ta
ima smisla, ¢e je visoko mehanizirana, to pa je tedaj Ze industrija. Radi
nerazumevanja vloge, kakor tudi nale c¢konomske politike na sploh, se
desto postavljajo popolnoma nemogode zahteve, celo na konferenci zbor-
nice, kot na primer zahteva po znizanih cenah surovin (usnja), nizjih,
kot jih-platuje industrija, da bi lahko konkurirala industriji. Obrt more
in mora konkurirati edino s kvalitetnimi mojstrskimi izdelki po Zelji
ter z uslugami, ki jih industrija ne more izvrsevati. V tem pogledu ima
obrt v Sloveniji, zlasti pa v Ljubljani, $e dosti velike perspekiive in
moznosti. Kot Ze redeno je bil v poslednjem ¢asu napravljen znaten korak
naprej, to nam pokaze tudi statistika.

Od predvojnega stanja obrtniskih obratov 2340 jih je danes Ze 2133
obratov z 7617 delavci. Od tega drzavnih 187 z 2925 delavci. Privatnih
pa 1855 obratov z 4792 delavci. Od 1. januarja letos do 30. septembra
je bil porast v socialistiénem sektorju za 22 obratov in 523 delaveev. V
privatnem sektorju pa za 59 obratov, doéim je Stevilo delovne sile v
privatnem sektorju padlo v tem.letu za 68. Padec delovne sile v pri-
vatnem sektorju je uslovljen bodisi, da so §li v drzavni sektor ali dobili
obrt in postali samostoini mojstri, bodisi da se bavijo s SuSmarstvom, tako
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da imamo danes v obrti v primeri s predvojnim stanjem samo na splo$no
zadovoljiv poloZaj, dodim imamo v posameznih strokah $e obluten de-
ficit. Po vojni so v precej veliki meri porastle razne manj vaZzne obrti,
predvsem proste obrti, po katerih je veliko povprasevanje.

Tako imamo danes v Ljubljani skupno obrti:

. stanj 30. 9. 1952
Stroke vna skupina obra::stg)ev delozne ;)i?e

1. kovinska 291 1.127
2. elektrotehniéna obrt 42 165
3. kemicna obrt : 42 151
4. predelava kamna in gline 29 258
5. stavbene obrti 230 945
6. predelava lesa 287 1.014
7. predelava papirja 15 95
8. tekstilna obrt 459 2.031
9. predelava usnja 227 876
10. prehrambena obrt 109 507
11. grafiéna obrt 1 6
12. obrtni osebnih uslug 178 222
13.'in 14. ostale podobne obrti 130 220
7.617

Obrt socialisti¢nega sektorja:
1. kovinska 25 391
2. elektromehaniéna 3 33
3. kemicna 3 27
4. predelava kamna in gline 6 233
5. stavbene obrti 15 226
6. predelava lesa 10 141
7. predelava papirja 1 37
8. tekstilna obrt 24 801
9. predelava usnja 14 179
10. prehrambena obrt T 76 452
11. grafi¢na obrt 1 6
12. obrti osebnih uslug 9 123
13. in 14. ostale podobne obrti 1 49

Skupno je torej 187 obratov socialistiénega sektorja z 2925 delovne
sile.



Relativno nizek porast socialistiénih obratov je zvezi z malimi fi-
nanénimi tezavami, ker nimamo nikakega fonda za move investicije niti
za osnovna sredstva.

Za izvrievanje privatne obrti je bilo vlozenih 342 vlog, od katerih
je dobilo obrtno dovoljenje 79. Najved vlog je bilo za razne stroke, ki
niso vezane na kvalifikacijo, tako razne proste obrti, pod katerimi se
je mogode ukvarjati $e z nedovoljenimi posli, zato je bilo te v velini
odkloniti.

Dokaj razvito obrt predstavljajo danes Zze obrti raznih osebnih uslug
kot so: brivci, frizerji, dalje krojadi, $ivilje, Cevljarji itd.,

dodim se Cuti pomanjkanje v slede¢ih obrtnih panogah:

sk b ommy gy, Sl o
kleparstvo 43 31 kamnose$tvo 9 9
noZarstvo 2 1 vodnjakarstvo 1 1
elektro-istalaterstvo 20 13 Stukaterstvo 4 3
vodovodna instalacija 4 8 krovci 8 4
elektromehanika 5 5 tesarji 20 11
galvanizacija 10 3 parketnistvo 5 4
urarstvo 23 17 rezbarstvo 5 4
optika 5 3 modelno mizarstvo 2 1
kovinotiskarstvo 4 2 deZnikarstvo 5 4
pasarstvo 5 8 vrvarstvo 2 1
rafinerija drag. kovin 2 2 rokaviéarstvo 1 —
popravilo hlad. naprav 3 2 kozmetika 6 5
steklarstvo in steklo-bru- vezilje 6 4
saftvo. 15 15 medidarii 5 4

Deficit v strojno-kljudavniarski, mehani¢ni in elektroin$talaterski
stroki je obcutnej$i vsled dosti povedanega parka mehanizacije pri nas,
kot pred vojno, nadalje zaradi wvelikih del na zgradbah, centralnih ogre-
valnih in drugih inStalaterskih napravah. V teh panogah je vsekakor
velika perspektiva drzavnih podjetij. Treba bo ustanoviti nove, kakor
tudi pojacati Ze obstojeée obrate.

Gospodarski svet MLO je mnenja, da bi se $e nadalje izdajala obrtna
dovoljenja privatnikom le v primerih usluZnostnega znadaja in & sami
neposredno opravljajo delo. Predhodno pa bo treba preveriti njihovo
moralno stran in odnos do skupnosti, do izgradnje socializma, ker so fe
vedno neredki primeri, da se pozkus$ajo obiti dolznosti do dr¥ave.

8



Cetudi se je ze izboljfala situacija v pogledu obrtniskih uslug po
uveljavljenju novega gospodarskega sistema, je vendar Se dosti negativnih
tendenc, ki niso v skladu z novim gospodarskim sistemom. Ena najbol}
grobih je teZnja po monopoluy, po takoimenovanem cehovstvu,
katero pa se najbolj drastiéno izraza v obrtno-nabavno-prodajnih zadru-
gah. (OZPZ). Te zadruge so nekaka trgovska grosistiéna podjetja, ki
nabavljajo praviloma za svoje ¢lane (obrtna podjetja) cbrine potrebiéine,
so cehovsko monopolisti¢na ustanova, ki doloéa ceno proizvodom poedinih
strok. Hkrati pa se predstavljajo te zadruge tudi kot stanovske, bi dejal
politiéne organizacije, ki nastopajo v imenu stroke. Taki primeri so bili
pri sklepanju kolektivnih pogodb, kjer so poizkuiali sklepati pogodbe
preko zadrug namesto s posamezniki., Te zadruge so prav gotovo odigrale
svojo pozitivno malogo v ¢asu administrativiega planiranja, preko njih
je bil mobiliziran $ir$i krog pri iskanju kriti¢nega materiala, danes pa
nafa drzavna trgovina zmore oskrbovati tudi z obrtniSkimi potrebidina-
mi. Te zadruge sprejemajo vetja narodila in jih potem razdeljujejo na
obrtnike in tako diktirajo cene. Namesto da bi desetine ali stotine obrtni-
kov v medsebojni konkurenci izpopolnjevalo kvaliteto in dosegalo
cenejSo proizvodnjo, pa-so le-ti povezani v en ceh, ki dusi konkurenco
in diktira cene. Najbolj tipiéni sta dimnikarska in zadruga igradarjev.
Dimnikarska zadruga se je pokazala tudi kot izrazito politiéno nasprotna
na$i druzbeni ureditvi (mislim tu vodstvo te zadruge), ona diktira cene
uslugam v vsej republiki, vodi odloéno borbo proti socialisti¢nim pod-
jetjem (primer Maribor in Ljubljana). Pogosti so primeri, da se poedini
obrtniki izmikajo pladevanja davkov in se izgovarjajo na zadrugo, proti
kateri pa seveda nimamo moZnosti nastopati. Gospodarski svet je mnenja,
da je taka organizacija privatnih obrtnikov v popolnem nasprotju z da-
naénjim gospodarskim sistemom in namerava predloziti vladi LRS, da
se ti predpisi spremene ali ukinejo.

Se nereSeno je wprasanje izvrievanja obrti po svojcih odnosno vdo-
vah obrtnikov, katere nimajo zato strokovne usposobljenosti, temve¢ jim
te obrate vodi najeta strokovna delovna sila, kar pomeni tipiéno izkori-
8¢anje. Takih primerov je v Ljubljani 41, to je tudi v nasprotju s stali-
$¢em Obrtniske zbornice, da naj tudi drzavne obrate vodijo izkljuéno
le izpradani mostri. S tem stali¢em se strinjamo tudi mi, da se tako
zasigura strokovnost nasih socialisti¢nih obratov. Nekaj od teh bo verjetno
prislo na breme socialnega skrbstva, ako se jim odvzame obrt, za katero
nimajo osnovnih pogojev, vendar to ne sme biti razlog za nadaljevanje
te prakse.

Pri tem naj omenim Se to, da smo ustanovili Mestno dimnikarsko
podjetje, da bi prepredili cehovski monopolni polozaj Dimnikarske zadru-
ge v Ljubljani, proti kateri je bilo, kakor ste ¢itali v ¢asopisju, mnogo
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pritozb, da zahteva pladilo za neizvriena dela itd. Mestno dimnikarsko
podjetje je bilo ustanovljeno iz rajonov vdov, ki so izrievale obrt s
pomocjo poslovodij in strokovne delovne sile in tak brez prave strokovne
usposobljenosti vodile obrt. Tem vdovam smo vzeli obrtno dovoljenje in
iz teh rajonov napravili drzavno podjetje, ki je pokazalo lepe uspehe v
pogledu kvalitetnega izvrievanja poslov, kakor tudi v pogledu konku-
renénega nastopanja proti privatnim dimnikarjem. Proti ustanovitvi tega
podjetja se je zelo borila Dimnikarska zadruga in borba se vodi $e danes
preko sodi$¢a, vendar novo podjetje dobro uspeva in se cela vrsta usta-
nov in podjetij obraca na to podjetje, naj‘bi prevzelo delo pri njih.
Mislim, da bi po tem principu lahko tudi odvzeli obrt vdovam v ostalih
obrtnih panogah, ki nimajo strokovne sposobnosti. Iz teh obratov bi
lahko ustanovili drZavna podjetja ali pa jih dali tistim ljudem, ki imajo
za to potrebno strokovno sposobnost.

Dosti pereé problem za nafe obrtni§tvo in nase gospodarstvo nasploh
je SuSmarstvo, ki je precej razvito in $kodljivo, proti kateremu pa dose-
daj mi bilo dovolj efikasne borbe. Nekaj povoda za to so dali v preteklo-
sti sami obrtniki, ker so odklanjali izvrievanje uslug. Najved Suimarstva je
v krojaski, &evljarski, mizarski in kljudavniéarski stroki, bodisi da izvr-
$ujejo delo na domu ali v delavnicah, &esto tudi z vednostjo mojstrov.
Nekateri prevzemajo celotna dela na stavbah, kot je primer delavcev iz
podjetja Novoplesk, ki so prevzeli dela cele stavbe last Vodnik JoZeta
iz Podutika. To delo je ocenjeno samo kot usluga na 100.000 din. Obrt-
niki se lesto pritozujejo nad $uSmarji, toda sami ne pokrenejo miesar,
niti ne prijavljajo onih, za katere vedo. Veliko je $u$marstva v radio-
tehniki, s popravilom radio aparatov se bavijo tudi razni absolventi Teh-
ni¢nih Sol, Studentje amaterji in drugi, ki so se vpoznali z radio tehniko
v raznih krozkih in tedajih Ljudske tehnike. SuSmarijo seveda tudi kva-
lificirani elektro- in radiomehaniki. Sliéno je tudi s popravili glasbil.
Druga vrsta SuSmarjev: zidarji, tesarji, pleskarji, slikarji, elektro-inzala-
terji’in druge gradbene obrti delajo na objektih, ki jih &esto prevzamejo
v delo na svoj ratun. Delo izvriujejo po rednem delu, kjer pa so seveda
manj produktivni. Su$marji so celo iz vrst usluZbencev uradov in ustanov.
Ti se v prostem Casu bavijo z razno drobno dejavnostjo prostih obrti, kot
n. pr. izdelovanje raznih galanterijskih izdelkov.

Naj povem primer, ki se je zgodil v drzavnem podjetju Mesino &ev-
ljarstvo. Tam je bil neki pomo¢nik, ki je imel v Zeleni jami firmo, kjer je
do 12. ure zdrZeval svojo privatno obrt, v drZzavni obrat pa je hodil
toliko, da se je spolil, nabral material in dobival otrotke doklade. Te
vrste SuSmarjev je v zadnjem dasu, ko so se zalele izpladevati otroske
doklade, zelo mnogo. Imamo primere, ko se obrtniki vikljutijo v tovarno,
istotasno pa legalno cpravljajo obrt, ali pa ilegalno $u$marijo. Potrebno
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bo pregledati po podjetjih, obratih in tovarnah in preprediti takim veé-
kratnim zasluzkarjem zlorabo. To ne $koduje samo razvoju naega obrt-
niftva in njegovi kvaliteti, ampak tudi drzavnemu proratunu.

Sodniki za prekrike so do sedaj obravnavali 53 prijav, od teh je 45
ze reSenih, od katerih je izreCenih 12 zapornih kazni, ostali pa so bili
kaznovani z denarno kaznijo od 20 do 600 din, kar je absolutno prenizko,
da bi lahko zatrli ta skodljiv pojav. Pri tem je potrebno velje sodelovanje
zbornice s sodnikom za prekrike in z inspektorji MLO. Smatram, da bi
bilo koristno pri OZ ustanoviti za pobijanje SuSmarstva posebno komisijo,
kajti ni dovolj samo preganjati §uSmarje, temvel je treba iskati vzroke
in povod, da bi se lahko podvzemale efikasnejSe mere proti Susmarjenju.

Naslednje vpmﬁanjc, katerem je treba govoriti, je vprasanje nara-
sca;a Naj v tej zvezi poudarim $e eno vazno vlogo obrtniStva za celotno
nase gospodarstvo t. j. vlogo vzgoje. strokovnega kadra. Ono mora sebi
pripraviti dovolj novega nara$éaja, po drugi strani pa za nalo industrijo.
Na tem podrodju je naSe obrtniStvo po vojni odlo¢no premalo storilo,
nekatere panoge pa prav ni¢ kot n. pr. krovstvo, vulkanizerstvo, rafine-
rija dragih kovin, pletarstvo, S¢etkarstvo, metlarstvo. Te stroke niso vzgo-
jile niti enega vajenca, lahko pa bi sprejele takoj najmanj 25 vajencev.
Obcutno manjka vajencev v sledeih strokah: kotlarji, graverji, pefarji,
urarji, zidarji, kamnoseki, Stukaterski, dimnikarski, parketarski, deZni-
karski itd. Nova odredba o vajencih je sicer odpravila nekatere destimula-
tivne predpise za ulenje vajencev in daje moznost tudi administrativnih
ukrepov, toda mislim, da bi bilo te tudi toliko spremeniti, da bi bil za
poedine teZnje in kriti¢ne stroke tudi ekonomski interes velji. Visina
nagrad naj bi se diferencirala po vaznosti in stroki. Prav tako bi bilo
potrebno spremeniti Solski sistem ali pa podaljfati za nekatere stroke uéno
dobo. Kajti v sedanjem sistemu je vajenec v vseh treh letih u¢ne dobe na
praktiénem delu le eno leto, 9 mesecev in 21 dni, kar je odloéno premalo.
Na obmoé¢ju MLO je danes v vseh strokah 2300 vajencev, poleg teh pa
se izuduje razliénih strok e 467 vajencev v industrijskih podjetjih. Skupaj
z OZ se sedaj pripravlja prioritetni red za vkljuéitev vajencev na osnovi
novih predpisov in je upati, da se bo stanje znatno popravilo.

Med drzavnimi obrtnimi mojstri imamo precej tudi takih, ki jim je
$lo predvsem za visoke zasluzke, ne pa zato, da bi vzgajali strokovno
delovno silo in da bi konkurirali predvsem z bolj kvalitetnimi izdelki.
DrZavni obrtni mojstri imajo v naSem gospodarskem sistemu drugacen
polozaj kot direktorji obrtnih podjetij. Z novim gospodarskim sistemom
je ta ustanova priSla do neke mere v nasprotje s socialistiéno ureditvijo,
-poglobitvijo demokrati¢nosti in odgovornosti delovnih kolektivov. Do¢im
ima v drzavnih obrtnih obratih delovni kolektiv vso pravico sodelovanja
m odlofanja pri delitvi dobitka, tega pri drzavnih mojstrih ni. Zato pred-
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lagam, da bi se ustanove drfavnih obrtnih mojstrov spremenile v toliko,
da bi tudi tam imeli delovni kolektivi pravico sodelovati pri upravljanju
in odlocati pri delitvi dobitka. Dalje predlagam, da se za drzavne moj-
stre zniza tisti del plade in da se jim da vedji odstotek pri dob’¢ku, ker je
njihova naloga vzgajati kader in dvigati kvaliteto. Na splo$no ne bi bili
prizadeti pri dohodkih, vendar bi bil stimulans za dviganje kvalitete in
storilnosti dela vedji. V tem sistemu so nekateri drfavni mojstri prejeli
lepe participacije, kot n. pr. Grablovi¢ 87.000, Kastelic Alojz 58.000 in
$e drugi. Naziv drZavni mojster je visoko priznanje ne samo v pogledu
strokovnosti, ampak tudi v pogledu moralnih kvalitet. Zato je vpraanje,
ali lahko Pav$i¢, ki mu je bila odvzeta legitimacija OF, $e nosi ta naziv
ali ne.

Ko govorimo o obrtniski problematiki, ne moremo mimo tega, da
govorimo o izvrSevanju davénih obveznosti privatnih obrtnikov. Kar se
ti¢e davéne morale ne moremo govoriti, da se je kaj izboljlalo od lanskega
leta in ima nala davéna komisija kaj tezavno delo, kakor tudi Uprava za
dohodke. Po podatkih komisije je pravilno prijavilo dohodek komaj 409/y
obrtnikov, vsi ostali pa so poizkuiali skupnost o$kodovati za cca
30,000.000 din. Davéna komisija je ugotovila, da znese dohodek ljub-
ljanskih obrtnikov od obrti 214,684.000 din, od zgradb 3,339.750 din, od
poljedelstva 3,826.000 din, skupno torej 221,849.800 din, kar da davka -
55,867.957 din, sami pa so prijavili le 103,393.000 din.

Od skupnega Stevila obrinikov se je pritozilo 750 po refitvi nade
komisije so se vsi pritozili tudi na Gospodarski svet vlade LRS, ki pa je
v glavnem potrdil prvostopne odlo¢be. Nekateri so tako nesramni, da si
upajo celo norca briti iz organov oblasti.

Tak primer je:

Rebolj Ivan, mehanik, Vegova ul. 8. ki je zaposloval 3 pomoénike
in 2 vajenca. Prijavil je Cistega dohodka le 7.323,50 din, komisija ga je
dolocila na din 220.000. Razen tega je prijavil le 328.202 din prometa,
komisija pa mu je dolotila promet na 680.000 din. Ne samo to, da je
zatajil svoj dohodek, nego tudi davek na promet, ki pa ga je strankam
zaratunal.

Rebernik Franc, pleskar, Povietova 40 je zaposloval 12 pomoénikoy
in 4 vajence. Prijavil je ¢istega dohodka 270.300 din, komisija pa mu je
dolodila na 490.000 din.

Siemand! Boris, mehanik, Dvorzakova ul. 3 je zaposloval 3 pomo&-
nike in tri vajence, prijavil je dohodka le 147.000 din, komisija pa mu je
dolotila na 340.000 din.
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Gaspersi¢ Pavle, soboslikar, Sostro, je zaposloval 7 pomo¢nikov in
dva vajenca. Cistega dohodka je prijavil le 136.980 din, komisija pa mu je
dolocila 346.000 din. V lanskem letu si je gradil v Mostah enonad-
stropno hiSo.

Cementninarska stroka je skoraj v celoti vloZila pritozbe, &eprav
nimajo za to nobenega razloga. Drzavna podjetja iste strake odvajajo
priblizno 100.000 din akumulacije na vsakega delavca, dodim v privatnem
sektorju komaj 42.000 din. To velja zlasti za obrtnika Cihlar¥a z Vodo-
vodne ceste in Perme Matijo iz Janseve ul. 14, katerim bo treba z revizijo
odmero popraviti.

Vetina pritoznikov se izgovarja na svoje »dobro« vodene davéne
knjige, ki naj dokaZejo, da podjetje ni doseglo ve¢jega prometa oz. dohod-
ka. Vsled premajhnega Stevila zbranih podatkov knjige niso bile ovr¥ene,
vendar je njihova verodostojnost Ze iz nakazanih dejstev omajana. Poiz-
kus, ki ga je napravila Uprava za dohodke mesta Beograda za svoje
davine obveznike pri ljubljanskih podjetjih, dokazuje, da so bile v letu
1951 izplatane beograjskim obrtnikom tudi milijonske vsote v gotovini
neposredno na roke obrtnikom, ne da bi jih zabelezili v svojih dnevnikih.
Mnogo obrtnikov so sklicuje na prijavljeno delovno silo, zamoléi pa
dejstvo, da pomagajo pri obrtni dejavnosti tudi druzinski ¢lani, ali pa
priloZznostno najeti delavci, ki so po svojem sluzbenem dasu zaposleni kje
drugod. To velja zlasti za zidarsko, cementninarsko, fotografsko stroko.
Najvel pritozb pa navaja, da je dohodek na promet, ki ga je ugotovila
davéna komisija nepravilen, kajti celokupen promet da je razviden pri
njihovih strokovnih zadrugah, preko katerih=wnoviujejo svoje izdelke.

Mnogi obrtniki pa se za svoj davéni dolg, ki zna$a 30,720.920 din,
prav ni¢ ne zmenijo, niti rubez sama jih ne pripravi do tega, da bi priceli
misliti na zadostitev svojih obvez. Vsled tega je morala Uprava za dohod-
ke prideti z ostrejsimi merami in razpisovati prodajo oz. odvzem zarub-
{jenih predmetov. Vendar je do odvzema doslej pridlo le v dveh primerih,
do¢im je od 438 zarubljenih obrtnikov 180 poravnalo svoje obveznosti
pred odvzemom. Jasno je, da so te mere zdruzene s stroski, ki gredo v
breme obrtnikov, &esar bi se pa zavedni obrtniki lahko izognili, ¢ bi se
zavedali, da morajo biti davki prejkoslej poravnani. Med mnogimi slabimi
imamo tud: dobre obrtnike, kateri so obravnavani po istih principih kot
ostali, vendar svoje obveznosti v redu poravnajo. Taki so n. pr. Kofak
Franc, Krakovski nasip, Kuhar Franc, Sentvid, Prek Peter, Brod, Podboj
Ivan, Sv. Petra c., Culek Stane, Gajeva ul., itd. Zopet drugi pa lakajo
sleherno Cetrletje izterjevalce kot n. pr. Smerkolj Leopold, Celovika c 32,
Crne Rajko, Smartinska cesta, Jakovac Ivan, Bohorideva ul. itd.
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Nekatera karaktgristiéna imena navajam tudi radi tega, da bo o
njih razpravljal tudi zbor volivcev.

Na terenu naj bi se pritiskalo na tiste, ki ne izpolnjujejo davénih
obveznosti. Na terenu se govori, da je davéni vijak preoster. Zato bi dal
par primerov v odnosu do drzavnega sektorja. .

DAJATVE PRIVATNIH OBRTNIH OBRATOV (L. 1951)

Kav¢i¢ Franja, klju¢avnicarstvo, Celovika cesta 180.
Zaposluje: 2 pomo¢nika

3 vajence )
Plaluje: Davek na dohodek . . . . . .  42.837.— din
Davek na promet proizvodov . .  21.280.— din
Socialne dajatve . . . . . . . 58.436.— din
Socialno zavarovanje mojstra . .  64.800.— din

Skupaj . . . 187.353.— din

2. Bretl-Naglas, pohiitveno mizarstvo, Novi trg 6.
Zaposluje: 26 pomotnikov

7 vajencev

Platuje:  Davek na dohodek . . . . . . 672.440.— din
Davek na promet proizvodov . . 1,015.382.— din
Socialne dajatve . . . . . . . 660.186.— din
Socialno zavarovanje mojstra . .  64.800.— din

Skupaj . . . 2,412.810.— din

Radi 40%, davéne olajfave z ozirom na specialno izdelavo pohiStva
je bila zniZana davina osnova odnosno davek tako, da ob upoitevanju
olajlave plata davka 2,143.843 din.

3. Puc Awvgust, klepar-initalater, Verstovikova ul. 14.

Zaposluje: 3 pomoénike

1 mojster — sam

Platuje: Davek na dohodek . . . . . .  98.440.— din
Davek na promet proizvodov . .  36.360.— din
Socialne dajatve . . . . . . 60.101.— din
Socialno zavarovanje mo m0)stra . . 64.800.— din

Skupaj . . . 259.701.— din

4. Turk Anton, brivec, Galusovo nabrezje 41.

Zaposluje: 3 pomoénike
1 mojster — sam
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Plaluje: Davek na dohodek . . . . . .  36.340.— din

Davek na promet proizvodov . .  15.200.— din
Socialne dajatve . . . . . . 44.604.— din
Socialno zavarovanje mo;stra . . 64.800.— din

Skupaj ., . . 160.944.— din

DAJATVE DRZAVNIH OBRATOV (V ENEM LETU):

1. Kljulavniarska delavnica, Gregorliéeva ulica.
Zaposluje: 1 mojstra
2 pomoénika

3 vajence
Platuje:  Akumulacijo . . . . . . . . 346.000.— din
Prometni davek . . . . . . . 200.000.— din

Skupaj . . . 546.000.— din

2. »Pohiitvo«, Predjamska ulica.

Zaposlu;e 15 pomoénikov
2 nekvalificirana

4 vajence
3 neproduktivne

Platuje:  Akumulacije . . . . . . . . 1,256.000.— din
Prometni davek . . . . . . . 212.000.— din

Skupaj . . . 1,468.000.— din

3. Drzavni obrtni mojster Pi¢man Lovro, kleparstvo, Ilirska 15.
Zaposluje: 3 pomoénike
3 vajence
1 mojster — sam
. 1 neproduktiven
Platuje:  Akumulacijo . . . . . . . . 350.000.— din
Prometni davek . . . . . . . — — —

Skupaj . . . 350.000.— din

4. Brivnica, Pokopaliska ulica 4.
Zaposluje: 4 pomocnike
2 pomodénici
Platuje:  Akumulacijo . . . . . . . . 127.000.— din
Drugih dajatev nima. )
Obrat posluje v dveh izmenah tako, da delajo dopoldne in popoldne
po 3 ljudje.
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1z tega se vidi, da je privatni sektor Se vedno privilegiran napram
drzavnemu sektorju, kar je nepravilno. Zato je letos potrebno akontacije
privatnega sektorja obdutno dvigniti, da se nesorazmerje popravi in da se
dajatve privatnega sektorja vskladijo z dajatvami drzavnega sektorja.
Prej sem govoril o poskusu utaje. Kot tipiden primer bi navedel dimni-
karje. Davina komisija 'je videla, da so dali olitno nepravilne prijave in
smo zahtevali od dimmikarjev, da nam take prijave opravitijo. Ko so
poskudali to utemeljiti, so utajili cele ulice, cele bloke hi§ in cele letrti.
Bila je vrsta primerov, ko so prijavljali samo pedi, izpustili pa Stedilnike.

Da bi se obrtna dejavnost hitreje razvila, bi bilo treba izvriiti sle-
dece ukrepe:

1. Popraviti Se tiste predpise o drzavnih obratih (knjigovodstvo,
poslovanje z banko itd.), ki obremenjujejo to v korist privatnikov,

2. Popraviti uredbo o nagradah vajencev (diferenciacije po vaz-
nosti strok).

3. V cilju borbe proti monopolu odpirati drzavne obrti in zato
ustvariti finanéni fond, morda z dolofanjem individualnega amortiza-
cijskega sklada, ki bi se deloma odvajal v ta namen.

4. Davina obremenitev privatnih obrtnikov mora biti v sorazmerju
z viSino dajatev socialisti¢nega sektorja, upostevajo socialne dajatve.

5. Odvzeti cbrtna dovolila vsem, ki so v drzavni sluzbi.

6. Drzavna podiet’a naj vodijo izprasani mojstri.

7. Ukinici ONPZ v takem smislu, kot so sedaj ter pregledati nji-
hovo peslovanje.

DROBEZ FRANC

Mislim, da obrtniki najbolj ruSijo davéno politiko s tem, da zapo-
slujejo velik del delovne sile, ki je redno zaposlena v drzavnih pod-
jetjih. Vprasanje je, kako izvesti kontrolo. Trenutno ne vidimo sistema,
po katerem bi lahko izvajali uspe$no kontrolo. Kontrola pa je po mojem
mnenju zelo potrebna. DrZzavna podjetja ali drzavni obrtni mojstri ne
smejo imeti nobenega delavca, ki me bi bil socialno zavarovan, niti
honcrarnega ali priloznostnega, ker so po zakonu na to vezani. Privatnih
obrtnikov pa se ta zakonska uredba ne tie in je ne izvajajo, eprav
bi jo morali. Verjetno bomo morali inspekcijo dela usmeriti, da bo
odkrila te stvari. Sedaj je odkritih samo nekaj primerov, je pa gotovo,
da ti primeri obstojajo. Take primere javljajo drzavna podjetja, ki so
prizadeta zaradi tega, ker delovna sila, ki je pri njih redno zaposlena,
ni dovolj disciplinirana, ker dela $e pri teh obrtnikih. Clovek bi skoraj
lIahko dejal, da odtod izvira mnajvef SuSmarstva. Ce drzavno podjetje
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postavi pred delavce, da je treba podaliati delovni &as, ker mora biti
neko delo hitro izvrfeno, se tisti delavei, za katere obstoja sum, da
50 3edrugje zaposleni, upro, da ne bodo delali. Na ta nadin je mogode
izslediti take primere. Ker obrtniki tutijo, da se v zvezi s tem nekaj
opaza, omogefao JuSmarjem, da delajo v svojih prostorih in na ta
nadin se ustvarjajo Sudmarske delavnice. Ti ljudje imajo véasih zapo-
sleno neverjetno veliko delovne sile. Da skrijejo svoje proizvode, jih
plasiraje v drugih republikah. Obriniki imajo ogromno poznanstev in
zato lahko svoje proizvode plasirajo zunaj, da se jih na naem trgu ne
Cuti. Mislim, da bo treba potom delovne indpekcije ali potom finanénih
organov podvzeti neke ukrepe in kontrolo zaostriti. Neko kontrolo mo-
ramo nujno izvajati, ker sedaj ni v tem pogledu nobene kontrole. Fi-
nanni organi, ki so pristojni za velik teritorij, vedno lahko izpadejo
kot lutke, ker jih privatni obrtniki zavrnejo, &, kje pa vidite delovno
silo, saj je mi. Sulmarji ogromno zaslufijo in se norlujejo iz drfavnih
usluzbencev in govore ljudem, ki jih sprejemajo na delo, e, kaj se bo§
dopoldne preved gnal, bo¥ raje popoldne pri meni delal. Potrebna bo
temeljita kontrola, da bomo pridli do pravilne davéne odmere.

KRIST AN "IV AN

Podpredsednik Krese je mnogo govoril o razvijanju obrti. Statistika
kaze, da smo zlasti v kriti¢nih strokah ¥e zelo daled od predvojnega
stanja. Tako morajo danes v Ljubljani potro$niki za nckatere obrtne
usluge Cakati ne samo mesec dni, ampak tudi pol leta. Tako je stanje
zlasti v kovinarski stroki, ki ima monopolni polo¥aj. Isto je v kle-
parstvu, vodovodni inStalaciji, kljuéavnidarstvu, centralnih kurjavah itd.
Treba bi bilo pedvzeti ostre mere in sprejemati v te stroke vajence in
delovno silo, ¢e hodemo zadostiti potrebam, ki so danes ogromne. Vsi
vemo, kako velikanska tkoda se nam dela na stanovaniskem fondu, ker
obrtne usluge niso pravodasno izvriene. Po ugotovitvah Mestnega ljud-
skega. odbora nastajajo tu letno milijonske ¥kode.

Konkurenca na podlagi kvalitete: Gotov del obrtniitva se fe vedno
upira preorientirati na usluge v taki meri, kot bi bilo za¥eleno in kot
kaZejo potrebe. Se vedno se kazejo tendence odklanjati uslufnostna dela
in sprejemati predvsem nova dela. Po upravni liniji in tudi s statistié-
nimi pedatki je mogode dokazati. Zopet bi govoril o tistem delu obrti,
ki ima monopolni poloZaj v Ljubljani. Pri nas se zlasti modno razvija
prosta obrt, ki ne vrii tistih uslug, ki jih potrosniki potrebujejo. Dejanje
teh obrti bo treba enkrat zavreti, ker je to absolutno izkori$éanje obrt-
niskega polozaja na splo$no in ravno tako potroinikov.

SuSmarjenje je rak rana obrtnitva v Ljubljani in vsej Sloveniji,
zlasti v obladilni stroki. V obladilni stroki je fufmarstvo tako globoko
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zajedeno, da v gotovih primerih ogroZa regularne obrinike. Proti temu
se je premalo napravilo. Mislim, da bi bili potrebni ostri ukrepi in
sodniki za prekrike ne bi smeli izrekati vako nizke kazni, kot jih izre-
kajo. Po mojem bi morali iti tako dale¢, da se SuSmarjem odvzamejo
vsa sredstva, da se jih eksemplariéno kaznuje in da se jih obdavéi z
visjo stopnjo, kot pravilno prijavljene obrtnike.

" Dalje vpraSanje nabavno prodajnih zadrug. Tovari§ podpredsednik
je pravilno analiziral vloge nabavno prodajnih zadrug, ko je govoril
o diktiranju cen. Govoril je o zadrugi igradarjev. Ta zadrugu vodi poli-
tiko cen vse Slovenije. Tako praktiéno pobija vsako konkurencnost v
tej stroki, na drugi strani pa prav iz te mreze prihajajo vedno nova
priporodila za dajanje proste obrti. O nabavne prodajnih zadrugah je
bilc mnogo govora na konferencah v Zagrebu in Beogradu in je bilo
tudi poudarjeno, kakino vlogo naj v bodode igrajo. Te nabavno pro-
dajne zadruge igrajo res Se veliko wvlogo na jugu, kjer trgovska mreza
ni takc razpredera kot pri nas. Pri nas ta potreba ne obstoja vet v
toliko, da bi nabavno prodajne zadruge smatrali za stanovsko organi-
zacijo, v katero se pretvarjajo. Naj se obrtniki med seboj pogovore,
wendar v pozitivnem smislu, kako bodo koristili obrtniftvu in naj
razumejo na$ danainji razvoj, katerega noejo razumeti. Imamo dokaze,
da so nabavno prodajne zadruge odigrale letos pri odmeri davkov vazno
in vidno vlogo. Na MLO je pridlo ogromno pritozb proti odmeri dav-
kov. To je bilo organizirano, ker marsikdo ne bi dal pritozbe, ¢e ne
bi bil nanj izvrSen nekak pritisk s strani nabavno prodajne zadruge, ki
omalovazuje vse drzavne uredbe in smatra, da so davki previsoki. Dobro
bi bilo, da bi ti ljudje pogledali preko meja, kako se tam odmerjajo
davki. Priliko sem imel videti, da je v Avstriji obrtnik z dvema pomoc-
nikoma in enim vajencem obdavéen s 36.000 ilingi efektivnega platila
za leto 1950, za 1951. in 1952. leto pa niti ne ve, kako visoko bo
obdavéen. Obrtniki se pri nas glede odmere davka nimajo niesar prico-
ziti. To dokazuje dejstvo, da imamo precej obrtnikov, ki davéne obvez-
nosti redno in pravilno platujejo, ki se zavedajo, da je tudi obrtnik
dolzan doloden delez prispevati za nalo drzavno skupnost,

Da je v obrtniftvu malo nara$daja, so v gotovih primerih krive
" uredbe, ki so izile. Na eni strani so vajenci stimulirani, na drugi strani
pa odtrgani od delavnic in to je velik razlog, da se vajeniSki kader ni
vzgajal tako, kot bi se moral. Uredbe, ki so iz8le, niso bile najbolj
posredene. Ceprav je bilo danih mnogo dobrih predlogov, kako naj se
vprafanje vajencev uredi, vendar je uredba izfla dve leti prepozno, in
to v taki obliki, da jo bo treba na vsak nadin popraviti. V zvezi z
vzgojo obrtni¥ke mladine je tudi pomanjkanje uénih prostorov in ucnih
modi ra Yolah. Vajenci v gotovih obrtih, ki so navezani na trimeseéno
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strnjeno Solanje, so razireseni po vsej Sloveniji. Imamo tudi premalo
prostorov, da bi se ta vajenitka mladina redno ¥olala, ter bi bilo treba
v tej smeri napraviti ved, kot do sedaj. Razmidljali smo, kako naj se ta
stvar uredi in kje naj vzamemo finantna sredstva, in smo prisli do
ugotovitve, da bi morala industrija, ki je neposredno zainteresirana na
teh bododih kadrih ter ima dovolj finanénih sredstev, prispevati gotova
sredstva za Solanje obrtnih kadrov. Od tega bo imela industrija nepo-
sredno korist. Pojavlja se Se vpralanje industrijskih vajencev. Kdo naj
industrijskim vajencem jzdala legitimacije obrtnega pomotnika, kdo naj
jih $ola in kdo naj vodi o njih rac¢una. Ti vajenci so v svoji obrti specia-
lizirani in samo enostransko izuceni. Kak$ne komisije naj dajejo tem
vajencem legitimacijo pomoénikov. Dalje bo treba enkrat refiti vpra-
Sanje zaprtih delavnic. Nova uredba govori o tem, da se v zapriih
obrtnih delavnicah vajenci ne smejo uditi. Na drugi strani pa vemo,
da imamo Se zaprte delavnice, do¢im ‘0~dprtih delavnic nimamo, n. pr.
za bruscn;e in popravljanje medxcmsklh instrumentov. Ena taka delav-
nica je na kliniki v bolnici in tam se vajenci kratkomalo zaradi te
uredbe ne morejo uditi, potrebe po delavcih v tej stroki pa so ogromne.
Treba bi bilo stvar wurediti, da bomo prisli do potrebnih kadrov tudi
v teh obrtih.

Dr#avni obrtni mojstri res niso napravili vidnejiega koraka napre;j,
in to morda zopet zaradi uredbe, ki je izSla, na drugi strani pa tudi
zaradi nerazumevanja od strani ljudskih odborov, ki je onemogocalo te
institucije do tiste mere, do katere bi se lahko razvila. Od strani drzav-
nih obrinih mojstrov imamo tudi precej partikularizma. Oni smatrajo,
da imajo monopolni peolozaj, ker se je stvar tako razvijala in se ni Slo
na linijo vkljulevanja obrtnikov v to institucijo, ki je za obrtnike
najbolj pristopna. Kot je tovari§ podpredsednik pravilnc poudaril, je
treba dati drzavnim obrtnim mojstrom pravilen stimulans v obliki par-
ticipacije, da se bodo te institucije razvijale. Nerazumljivo mi je, da
Mestni ljudski odbor Se ni pokrenil nidesar glede drzavnega obrinega
mojstra Pavsi¢a, ki mu je bila odvzeta legitimacija OF.

Vprasanje obrtniStva bo treba $e precej obravnavati. Republiske
obrtne zbornice pripravljajo nove uredbe, ki bodo stopile v veljavo
s 1. ysmuar;em 1953. Dani so bili razni prcdlovn, po katerih naj dobx)o
republike ved ko ompetenc in moznosti razvqan;a obrtniStva z ozirom
na specialni poloZaj posameznih republik in da se odpravijo vse po-
man’kljivosti, ki so ovirale nadaljnji razvoj obrti.

KOPRIVEC ST ANE
Obrtne nabavno prodajne zadruge so imele pomen v prej$njem
sistemu trgovine pri razdeljevanju materiala. Danes niso ved potrebne.
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Zdi se mi pa, da bi tudi obrtniki morali imeti neko organizacijo, kjer
bi se jim lahko stvari pojasnjevale. “To so ljudje, ki nio preved iazgle-
dani in jim je potrebno dajati razna navodila. V okviru mestne obrtne
zbornice naj bi se organizirala strokovna organizacija, kjer naj bi se
obrtniki shajali po strokah, kjer bi se enkrat meseéno sedli in pogovorili
o raznih problemih.

Tovari§ Drobez je v zvezi s $uSmarstvom dejal, da so nekateri
ljudje, ki so v drzavni sluzbi, zaposleni tudi privatno kot $u$marji. Ne
bom trdil, da tega absolutno ni, vendar mislim, da na splofno to ne
bo dr7alo. Ce podjetje nudi delavcu procente za nadurno delo, se mu
bolj splaa delati v podjetju, kot pri privatnem obrtniku. Najved
$uSmarskih delavnic je po domovih. Zakaj bi nekdo hodil delat k obrt-
niku, ko lahko doma opravi delo za isto ceno kot mojster.

V zvezi z vajenci bi pripomnil, da posebno kar se moskih va-
jencev tice, ni problem tako pered. Vem za primere, ko vajence iilejo,
n. pr. v mehaniki, vulkanizerski stroki in §e v nekaterih strokah. Jaz
bi n. pr. vajence takoj sprejel, ¢ bi se mi ponudili. Danes vsak zeli
iti v tako obrt, kjer delo ni umazano, v bolj umazane obrti pa neradi
grede. Torej mi:_n, da za mofke vajence ni problem, pal pa so vedje
tezave pri dekletih.

Gled”, davéne politike bi pripomnil, da. je davéna politika v glav-
nem riavilna, zdi se mi pa, da je premajhna diferenciacija med majhnimi
obrtniki, ki sami delajo, in med ve¢jimi obrtniki. Veé¢ji obrtniki so
napram manj$im obrtnikom premalo obdavéeni. Mislim, da bomo med
obrtn’ki nalli nekaj poStenih {judi, ki bodo radi pomagali v davinih
komisijah, da bodo davki bolj pravilno razdeljeni. Od malih obrtnikov
se slisi, da so hudo prizadeti. Pri vélikem podjetju ne gre za par tiso
dinarjev, za majhnega obrtnika pa pemeni 1000 dinarjev Ze mnogo.

Dotaknil bi se Se vpraSanja drzavnega mojstra Pav$ica. Na enem
izmed zadnjih zborov volivecev so v zvezi z njim padla razna vpra-
sanja, med drugim tudi vprasanje vselitve v novo hifo. Njegova hisa
je skoraj dograjena, samo parketa e nima polozenega, vendar je Ze
skoraj dve leti zaklenjena. Komisija, ki je vse novo zgrajene hise pre-
gledala, je zahtevala, da se vseli, vendar se on ni vselil. Ljudje so se
sprasevali, kako je mogode, da ta ¢lovek vse zvrta in da mu nihée nid
ne more. Sam na tem zboru volivcev ni bil navzoé, toda drugi dan so
mu ljudje stvar povedali. Zadlela se je gonja po Casopisju. Bila je tudi
seja terenskega ljudskega odbora, na kateri je bilo wugotovljeno, da wvsa
druZina PavSi¢a Ze 18 mesecev ni poravnala ¢lanarine OF. Sklenjeno
je bilo da se Paviida izkljuéi iz OF. Pav8i¢ sedaj sicer leta sem in tja,
toda odbor ga mi voljan sprejeti nazaj, ker smatra, da naj tudi zanj velja
isto, kakor za vsakega preprostega &loveka.
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ZOR JOZE

Obrtne nabavno prodajne zadruge so res odigrale vlogo, za ka-
tero so bile dolotene. Mislim, da ni veé potrebe po obrtnih nabavno
prodajnih zadrugah. Ce podedamo davéne napovedi vidimo, da je bilo
vse organizirano od strani obrtnih nabavno prodajnih zadrug. Tudi vse
pntozbe so bile napisane potom cbrtnih nabavno p10<dajmh zadrug.
Mislm, da bi jih lahko ukinili, namesto njih pa odprli trgovine, ki bl
prodajale potrebi¢ine za vsako stroko, nikakor pa ne bi smele spreje-
mati narocil in jih deliti med c¢lanstvo ali diktirati cen. Kar se dimni-
karske zadruge tife, mislim, da je sploh ni treba, zadruga igratarjev pa
se lahko V]\IJULl v trgovino, ki bi nastala za mizarsko stroko.

Ne bi se strinjal popolnoma s tem, da bi se vdovam odvzela obrt.
Moramo le racunati s tem, da imamo opravka s starimi podjetji in sta-
rimi vdovami, katerim naj bi se e teh par let pustile delavnice in bi
delale kakor do sedaj. Kar se $uSmarstva tide, smo ugotovili, da so bili
$uSmarji najvetkrat upokojenci. Nismo mogli ugotoviti, da bi bili
SuSmarji po delavnicah in drugih podjetjih paé pa se je SuSmarilo po
stavbah. V Zg. Sitki vem za primer, ko je celo zgradbo prevzel neki
delavec in jo naredil. Tako primere smo v davéni k01n151)1 upostevali,
odmerili visoke davke in javili toZilstvu. Vem tudi za primer, ko je
mizarski mojster zaposloval sina, ki je $el v drzavno podjetje delat samo
zato, da je dobil otro$ko doklado, popoldne pa je delal doma in dela
Se danes. Malim obrtnikom, ki sami delajo, smo dolodili razmeroma nizke
davke. Vedjim podjetjem pa smo dolodili viSje davke, n. pr. Naglasu-
sinu 500.000 dinarjev in materi 500.000 dinarjev, torej skupno 1 milijon
davéne osnove. Mislim, da je dovolj velika razlika med mojstrom, ki
sam dela in med velikim podjetjem. Strinjam se s tem, kar je dejal
tovari§ podpredsednik, da se odvzame obrt vsakemu obrtniku, ki ne
izvr$i obveznosti do drzave. V stari Jugoslaviji so se obrtniki noréevali
1z davéne uprave. Tega danes ne smemo dopustiti. Takoj od zaletka
je treba strogo nastopiti proti tistim, ki ne izvrSujejo dolZnosti do
drzave.

SUHADOLC ANTON

Pristopiti bi morali k temu, da bi se obrtne delavnice obnavljale,
odnosno, da bi podjetja sama zidala nove obrtne delavnice. Vidimo, da
so obrtne delavnice v slabth prostorih, v raznih luknjah in nimajo
pravih pogojev za svoj obstoj. Upoltevati moramo, da se kvalitetno
lahko dela v svetlih prostorih in z dobro mehanizacijo. V Ljubljani smo
vel mestnih podjetij, kot n. pr. Unitas in druga na novo postavili in
sedaj imajo ta podjetja vso perspektivo za mazvoj Iz lastne izkulnje
vem, kako slabi prostori vplivajo na kvaliteto dela in na razvoj pod-
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jetja. Ce je prostor premajhen, podjetje sploh nima pogojev, da bi se
razvijalo. Vprasanja ljudi mislim da ni in da imamo le dovolj kadra.
Vsak dan hodijo spraevat za delo. Marsikatero podjetje vajencev sploh
nima in bi bilo treba ta podjetja usmeriti na to, da bi si vzela mlade
ljudi in jih utila stroke. Posebno vprasanje v Ljubljani so krovci. To-
vrstnega ‘pedjetja sploh nimamo. Poznam Janeziéa in Fujana, toda dva
dloveka za Ljubljano ne pomenita ni¢. Pomagamo si na ta nadin, da
tesarji prekrivajo strehe, seveda pa to delo ni kvalitetno opravljeno.
V zadnjem {asu smo dobili s Sufaka mojstra z dvema pomocnikoma,
ki so izurjeni v tej stroki, vendar s tem stvar e ni refena. Je vpra-
sanje, kako ustvariti ta kader, ker mimamo niti mojstrov niti podjetij.
Ljubljana ima precej podjetij in mojstrov za popravila odnosno vzdrze-'
vanje centralnih kurjav. Ce se centralna kurjava pokvari, pa ne dobis
lloveka, ki bi jo popravil. Mestna instalacija se bavi z novimi nape-
ljavami, ostali privatniki pa nolejo zavariti cevi, S da se jim ne
izplada. Tako je bila Mestna hranilnica pred kratkim en teden brez
kurjave. Konéno je popravilo izvrsil vodovodni inStalater, vendar ne
moremo reci, da je to strokovno delo. V zvezi z davki bi dejal tole.
Izdelovalcl cementnih cevi lahko zasluZijo lepe denarce. »Cementnina« in
»Umetni kamen« imata precej$njo akumulacijo, vendar stane betenska cev
pri privatniku ravno toliko, kot pri teh dveh podjetjih. Odmera dav-
kov se ne bi smela vriiti po zaposleni delovni sili, ampak po tem, za
koliko je bilo prodanih izdelkov. Ce stane betonska cev pri privatnem
obrtniku 350 dinarjev, t. j. ravno toliko kot pri podjetju, ki mora
pladevati akumulacijo, potem je jasno, da se privatniki okorii¢ajo. Pred-
govornik je dejal, da bi se morali obrtniki sestajati in da bi jih bilo
treba v marsi¢em pouditi. Moje mnenje je, da so ti ljudje toliko poudeni
kot mi vsi. Ce hoéejo delati maulverzacije morajo vse uredbe dobro
poznati. Brez dvoma jim ne manjka nié drugega kot pravilno gledanje
na socialisti¢no izgradnjo.

MACEK POLDE

Par besed o obrti. V Polju smo vetkrat govorili o tem, kaj naj
napravimo z usluznostno obrtjo. Imamo 3 devljarske in dve Siviljski
delavnici, ki nikakor ne krijejo svojih obveznosti in ne morejo izpla-
devati meseénih plaé. Postavljeni smo pred dejstvo, ali da vse skupaj
itkvidiramo, ali pa da jim pomagamo iz zagate. Obratna sredstva so jim
bila blckirana, ko so zadeli dajati druzbeni prispevek in od tistega dasa
ne pridejo ve¢ na tekote. Hoteli smo najti vzroke za to stanje. Zago-
taviljajo nam, da se trudijo in delajo, da pa kljub temu ne morejo napre-
dovati, ker nimajo obratnega kapitala, da bi si nabavili primerne koli-
¢ine materiala. To je posebno perele pri &evljarjih, ker ljudje &evljar-
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jem ne nosijo materiala, dodim v Siviljske delavnice vsak prinese svoj
material. Treba bo zavzeti swalifée do teh obratov, ali jth bomo likvi-
dirali, ali pa jim dali’enake pogoje kot jih imajo privatni obrtniki.
Drzavni cbrtni obrati n. pr. ne smejo sprejemati bonov, do&im jih pri-
vatniki lahko sprejemajo. Ko smo priredili obrtniSko razstavo, smo
morali izdelke prodati Na-Mi, ki jih lahko nato prodaja za bone,
do¢im mi ne smemo jemati bonov.

¢ ZUPET AVGUST

Mislim, da je wvpraanje obrtniftva perede zlasti v odnosu do
drzavne obrti. Dokler bodo take razlike med obremenitvami privatnih
in drzavnih podjetij, se drfavna obrtna podjetja ne bodo razvijala. Zato
mislim, da ne bi smeli gledati na to, kaj obrtnik prijavi, ampak na to,
koliko ljudi zaposluje in kakien je efekt dela po zaposlitvi, Vem za
dani in jim je potrebno dajati razna mavogila. V okviru mestne obrtne
primer, ko obrtnik zaposluje 21 pomoéniko® in si je v enem letu zgradil
hifo, kupil avto in Se celo $oferja ima. Mislim, da so tovari$i pravilno
poudarjali, da ne smemo malega obrtnika devati na isto kopito kot veli-
kega in bodimo budni, kdo tei k izkoriS¢anju. Pri presoji in obreme-
nitvi moramo v resnici uporabljati progresijo; ker je ne, se nekateri
resniéno iz vsega norlujejo. V taki situaciji se ljudje tudi kvarijo. Da
ne govorim celo o primerih, ko si zidajo krasne vile in celo male pa-
late. Ti ljudje so v odnosu do nade stvarnosti najslabsi, ker so se do
konca pokvariti. Treba je $irfe pogledati, v kakinem odnosu so privatni
obrtniki v pogledu dajatev napram skupnosti. Konec koncev gre tudi
za moralni lik teh ljudi, kjer so pogoji izredno dobri. Gre za to, da
bomo obrtnike pravilno presodili, da se nam ne bo svet smejal, kar
je pojav. Viasth je bilo »okoli prinafanje« mogote, danes pa je sprifo
znanih efektov v drZavnih podjetjih presoja la¥ja.

‘Veliko govorimo o teh stvareh, nismo pa ¥ dosegli, da bi bilo
razmerje znosno. V tej situaciji se kvarijo tudi dobri ljudje, celo &ani
Partije. V' naSem rajonu imamo primere, ko se ljudje skrivajo za fra-
zami, ¢e§ da je v pedjetju dikvatura, v resnici tega ni, izstopajo pa iz
podjetja seveda zato, da gredo lahko v privatno obrt. Ne gre tukaj
za ozino, ampak danes res ne moremo red, da so razmere v nafem
obrtniStvu take, kakrine bi v odnosu do skupnosti morale biti. Strinjam
se s tem, da imamo vrsto poltenih ljudi, $pekulantsko nastrojeni ljudje
pa kvarijo situacijo in ne vem zakaj ne bi mogli teh stvari urediti. $e
enkrat poudarjam potrebo progresivnega obdavlevanja privatnih obrt-
aikov kot izredno vaino stvar in pa uporabo kriterijev za presojo pro-
duktivnosti kot v drfavnih obrinih podjetjih (fond plad).

24



TEPINA MARJAN

Nadaljeval bi diskusijo in podprl predlog tovarifa podpredsednika
o izenalenju dajatev drzavnega in privatnega sektorja. Vse nas presene-
tajo ugotovitve, ki jih je povedall v zvezi s takimi razlikami. S politicno
besedo govorimo eno, z ekonomsko politiko pa delamo drugo. Govorimo
o tem, da je treba socialistiéni sektor obrti razviti in ga podpreti in
wstvarjamo videz, kot da je socialistiéni sektor privilegiran, v resnici
pa ni, v resnici je z obveznostmi do druzbe bolj obremenjen kot pri-
vatni sektor. Smatram, da imajo te razlike slabe posledice ne samo za
krepitev socialistiénega sektorja obrti, ampak za razvoj obrti sploh.
Kadar govorimo o gospodarski politiki, mislim, da ni treba ve¢ toliko
poudarjati privatni in drzavni sektor, kadar gre za ekonomske ukrepe.
Nove nacionalizacije najbrze ne bo veé, zato je razumljivo in jasno,
da morajo biti nadi ukrepi eni in isti za oba sektorja in da ne moremo
ve¢ govoriti o dveh ekonomskim kategorijah, o drzavnem in privatnem
sektorju, ampak samo o tem, kdo izpolnjuje svoje obveznosti do druzbe
in kdo ne. O drZzavnem in privatnem sektorju moramo govoriti takrat,
kadar gre za raziiéno miselnost, za razliéne odnose do skupnosti, kot
rezultat te razlitne miselnosti, Posledica tega je, da vodimo tako raz-
litno ekonomskc politiko in moram redi, da te Stevilke presenedajo in
bi Se bolj presenetile, ¢e bi tovani$ podpredsednik dal podatke, kako
50 posamezni privatni mojsiri obremenjeni z obveznostmi do skupnosti.
Posledica tega je, da smatramo, da je drzavni sektor privilegiran, v res-
mici pa ni. Privatni sektor pa misli, da je predmet napadanja tudi v
primery, e je posten in izpolnjuje svoje obveznosti in ga s tem nava-
jamo na to, da ¢ svojih pravic v Spekulaciji. Zaradi tega bi podprl
predlog tovarifa podpredsednika, da je glavno vprasanje v tem, da
izenadimo obveznosti, ki jih imajo do skupnosti privatni in drzavni
obrati. Konkretiziral bi fe to, kar izhaja iz diskusije tovariSa Zupeta,
namreé da se je treba posluZiti iste ralunske tehnike, kadar gre za obre-
menitev. Ce pri drzavnem sektorju obremenimo plaéni fond z dajatvami
skupnosti, se posluzujmo iste ratunske tehnike tudi za privatni sektor
in ne bc ved govora o pravicah ali nepravicah. To je edino pravilni
in objekuivni kriterij za obremenjevanje z obveznostmi do skupnosti, pa
deprav redemo enemu akumulacija, drugemu pa dohodnina. Seveda ne
smemo jpozabiti na to, da pri privatnem sektorju izvirajo dohodki Se
iz drugih dejavnosti, trgovine, nepremicnin, zemlje itd., kar se v drzav-
nem sektetju pojavilja v manj$i merl.

ZOR JOZE

Podpiram predlog o izenalenju dajatev drzavnega in privatnega
sektorja, vendar s pogojem, da se di privatnemu sektorju ravno tako
socialno zavarovanje.
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KREACIC IVAN

V letosnjem letu se je pojavilo, da so vedja podjetja pesiala pre-
kupcevalci. Pred vojno obrtniki niso toliko zasluZili s svojim - delom,
kakor ravno s prekupéevanjem. Oni-so znali zelo pametno izkoristiti
regrese, ki jih je dala drZava gotovim kmetijskim zadrugam in so hitro
poslali po vsej republiki svoje nabavljade, kateri so nakupovali maierial
ne zato, da bi ga predelali, ampak zato, da so ga prodali. To bi morale
upostevati komisije, ki se bodo formirale za pregled davéinih osnov.
Treba se bo poglobiti v vsako stroko obrti. Ce so v komisiii samo ljudje
doti¢ne stroke, ne bomo nikoli zvedeli pravega poloZaja, ker ti ljudje
ne bodo mikoli razkrili fines, potom katerih se d4 mnogo zasluziti. Za
elekoro stroko bi n. pr. lahko samo tisti, ki v tej stroki dela, povedal,
¢e bi bil iskren, koliko se dd zasluziti, Nekoliko smo prodrli, vendar
smo Se dale¢ od tega, da bi dobili jasno sliko. Ni problem pri ¢evljarjih
ali krojacih, ampak problem je v drugih obrtnih strokah. S tem bi po-
vezal tudi spretnost obrtnikov, da so osnovali zadrugo. Kaj pravzaprav
v zadrugi delajo? Ce pogledamo cene, vidimo, da so cene pri tistih
obrnikih, ki so v zadrugi, 40 do 50°% veéje, kot pri tistih, ki niso v
zadrugi. Na drugi strani pa te zadruge vrie prekuplevanja. Nakupujejo
vetje koli¢ine materiala in ga prodajajo, ée$ prodali smo ga obrnikom.
Res je, da so ga prodali obrtnikom, toda vprasanje je, koliko so pni tem
zasluzili.

Zatwo mislim, da bi bilo potrebno, da bi pokrenili nekaj po politi¢ni
liniji.” Mnenja sem, da bi se bilo treba povezati s terenskimi odbori, ki
poznajo obrtnike, kako Zive in s &m se bavijo. Kar, je iznesel tovari
Drobez, stoodstotno drzi. Ljudje, ki so zaposleni v drzavnih podjetjih,
hodijo popoldne delat k privatnikom in zato se takoj upro, ¢e hode pod-
jetje podaljati delavnik. Taki primeri so dnevno. Proti temu je treba
nekaj ukreniti. Ce nekdo ne prijavi pravilne davéne osnove, ga je treba
stroge kaznovati, da se bo navadil, ker ni tako neumen, da ne bi
vedel, koliko ima dohodkov, ampak hole izigravati. Take ljudi je treba
kaznovati, da se bodo zavedali, da smo v socialistiéni Jugoslaviji, ne pa
v stari Jugoslaviji, ko se je dalo ljudi podkupovati. Davéne komisije
naj pregledajo situacijo v zvezi s prekuplevanjem, ker ravno s tem obrt-
niki najved zasluZijo.

MOJSKERC JANEZ

Kar je tovari§ DrobeZ iznesel, je toéno. Mislim, da je treba ugotoviti,
zakaj so taki pojavi. Dokler bomo imeli v Ljubljani dva do tri gradbena
podjetja, je nujno, da bodo ljudje popoldne delali, ker dr¥avna podjetja
ne morejo izvrsiti vseh del, ker so preobremenjena. Privatniki ne vpra-
fajo za ceno, samo da nekoga dobe, ki jim v popoldanskih urah izvrsi
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delo. Ce vodovodna cev podi v stanovanju, je razumljivo, da lastnik ne
bo &kal 14 dni na dr¥avno podjetje, da mu bo pridlo popravit, ampak
bo poiskal tistega, ki bo najblizji in ne bo vpralal, koliko mu bo zara-
dunal. Ce mu popravi cev prvi dan in &e zaraCuna za eno uro 500
dinarjev, je lastnik $e vedno na boljfem, kot &e ¢aka na popravilo 14 dni.
Ce pomisli, koliko $kode bi bilo v tem dasu, je vseeno boljie, ce delo
preplata. Treba je pristopiti k temu, da se v Ljubljani organizirajo pri-
merne delavnice tistih strok, ki jih najbolj manjka, kot n. pr. kleparske,
vodovodne, gradbene itd. Ko se te delavnice ustanavljajo, je treba tudi
paziti na to, da bodo higienske in dobro opremljene. Razumljivo je, da
ne moremo pri¢akovati uvoZenega orodja in strojev, vendar se da delav-
nice kljub temu opremiti, ker se v Jugeslaviji Ze izdeluje najrazliénejse
orodje. Doslej se temu ni posvelala nobena paznja. Drzavna podjetja
ustanavljamo v najslabsih prostorih. Ljudje gredo radi delat v podjetja,
ki so higienska in dobro opremljena. V Ljubljani bi bilo treba ustanav-
liati tudi gradbena podjetja. Imamo nekaj mojstrov, ki imajo stroje in
tudi moznost raziiritve svojega podjetja, pa na tem niso zainteresirani,
ker dovolj zasluZijo z dvemi ali tremi pomoé¢niki. Taki mojstri pa imajo
strojni park, ki bi lahko delal z 10-kratno kapaciteto. Med kljutavnicarji
je precej takinih primerov. Potrebno bi bilo, da bi se v okviru drzavnega
sektorja postopoma zalele ustanavljati najnujnejle delavnice.

KREACIC IVAN

Vetkrat torimo, da nimamo vajencev v gradbeni stroki. Ljudje
imajo na gradbeno stroko stare poglede. Mislijo, da so zidarji samo
sezonski delavei. DolZnost nas vseh in tudi $ol je, da pojasnjujemo, da
danes ni ve& tako. Pri modernem gradbinstvu je delo organizirano tako,
da se poleti izvrie zunanja dela, pozimi pa notranja. Samo kratek das
je, ko so tudi notranja dela onemogolena, v tistem fasu pa organizirajo
gradbena podjetja telaje, na katerih se razpravljajo vazni gradbeni pro-
blemi. Zasluzki zidarjev in $tukaterjev so lepi. Zato bi bila nasa dolZnost,
da vajence usmerjamo v to stroko.

STOPAR VIKTOR

Ko gradimo socializem, moramo tudi o obrtniftvu voditi raduna in
se zavedati, da mora tudi obrtniStvo v socialistiéni drZavi prispevati svoj
dele k skupnim napcrom. Nafa drzava ima poleg zunanje politi¢nih
tetav tudi notranje tefave, sedaj konkretno zaradi sufe. Delavei in
nameiéenci nosijo na svojih ramenih gro teZe nale izgradnje, dotim se
na kmete in obrtnike ta te¥a v majhni meri prenafa. V prejinjih letih smo
dosegli lepe uspehe v razvoju sodialistitnih obrtnih obratov. V zadnjem
fletu pa je ta razvoj zastal in se ni razvijal s takim tempom, kakor smo
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zeleli in kakor bi bilo v teh razmerah pridakovati. Precejien vzrok za to,
da nismo v razvoju obrti v zadnjem letu dosegli ve¢jih uspehov, je
v tem, da so januarja in februarja meseca letos stopile v veljavo neka-
tere uredbe, ki so ovirale UspeSen razvoj socialistine obrti, onemogodale
zdravo konkurenco med obrtniftvom in prepredile diferenciacijo ter vedje
uspehe socialist. cbrtnih obratov. Borba proti zastarelim predpisom n
uredbam se Ze dolgo bije. Ne samo Ljubljana, ampak vsi okraji in tudi
ostale republike vodijo to borbo. Pri¢akujemo da se bodo te zastarele uredbe
odpravile. Pogresili smo letos spomlad1 tudi s tem, da nismo z uredbo o
odvajanju akun1ulac1,e v obrti, ki je zajeta s 50°%, istotasno hitro in
energino posegli tudi med privatne obrtnike. Danes je situacija taka,
da socialistiéni obrati redno odvajajo v naprej svojo akumulacijo, pri-
vatni obrtniki pa pladujejo samo neke akontacije, ki so veliko nizje kakor
je akumulacija za drzavno obrt. Ljudski odbori in Mestni ljudski odbor
bi bili lahko prepredili, da ne bi prislo do tako velikih razlik. Danes so
e obrtni obrati, ki imajo monopolni poloZaj in je tezko kontrolirati,
kakien je njihov zasluZek. Z odloéno borbo komisij in z informiranjem
prebivalstva o teh stvareh bi lahko pripomoali k temu, da ne bi privat-
ni obrtniki racunali za svoje delo ved, kakor zasluZijo. Obrtniki ne pre-
tiravajo s cenami v tistih obrtihy ki nimajo monopolnega polofaja, pad
pa v monopoiinih obrtih. Edini ukrep proti temu ni samo odmera davkov,
ampak imamo tudi druge gospodarske moznosti. Z vedjo konkurenco bi
lahko zajezili monopolni polozaj nekaterih sektorjev obriniltva. Ce ne
bomo ustvarjali novih kvalitetnih podjetij, ¢e ne bomo preprelevali tega,
war je govoril eden od tovarifev, da drfavni mojstri nodejo prevzemati
gotovih del, ker se jim ne izplatajo in morajo ljudje iskati privatnega
obrtnika ali $uSmarja, da jim dolofena dela izvriijo, toliko ¢asa bomo
tezko preprecevali visoke dobicke, ki jih nekatere stroke obrtniStva dajejo.
Postaviti moramo kontra silo, ki bo prepladevala vsak pojav monopoliz-
ma v obrtniStvu. Kar se tie nabavno prodajnih zadrug, je ne samo zadnji
¢as, ampak Ze pozno in bi lahko Ze preje napravili odloéne ukrepe proti
tem zadrugam. Nabavno prodajne zadruge niso ve¢ nabavno prodajne
zadruge obrtniStva, ampak so v glavnem organizacijska in politi¢na orga-
mzacua prnvatmh obrtnikov v borbi za obdrZanje monopola, v borbi za
zman;s-anje vpliva drzavnega sektorja obrtnidtva na trgu in v borbi
proti pomocnikom in delaveem, ki se hodejo osamosvojiti. Imamo primere,
ko si moc¢nej$i obrtniki v nabavno prodajnih zadrugah pridrZujejo vsa
bolj$a dela, ostali ¢ani zadruge pa morajo sprejemati taka dela, da
ne morejo posteno ziveti. Te ostale ¢lane prisiljujejo, da so ¢lani zadruge,
Ceprav zakon tega ne predvideva. To se pravi, da se je del moén’h obrt-
nikov povzpel na grbo majhnih obrtnikov, tistih, ki delajo sami, ali z
enim vajencem ali pomoénikom, ter na njihov ralun dobro Zivijo. Ker
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je med nasimi ljudmi napaéno mnenje o nabavno prodajnih zadrugah in
mislijo, da so nabavno prodajne zadruge drzavni obrati ter jim dajejo
velika narotila. Bil je primer, ko je nekdo bil odpuséen iz drzavne sluzbe,
odprl privatno delavnico in dobil veliko naroéilo JA, ker se je smatralo,
da je to socialisti¢ni obrat. V zvezi z razvojem socialisti¢nega sektorja
obrtnistva, posebno pa z razvojem drzavnih obrtnih mojstrov so bile v
zadnjem ({asu napravljene nekatere napake. Ce hofemo, da bomo imeli
kvalitetne delavnice, moramo tem ljudem dati stimulans. Bili so primeri,
da so poslovodje drzavnih obrtnih mojstrov zasluzili eno pesino tega, kar
so zasluzili stanovski kolegi kot privatniki. Prvi¢ privatniki n’so bili
pravilno obdavéeni, na drugi strani pa so bili nekateri poslovodje tudi
kvalitetni mojstri, premalo pladani ter se je zato pri njih pojavila Zelja
po likvidaciji cbrata in potem, da gredo v privatni sektor. Dogajalo se
je, da so drzavni mojstri hoteli likvidirati svoje delavnice, katere kot
drzavni mojstri niso mogli uspeSno voditi, hoteli pa so jih prevzeti kot
privatni mojstri in so garantirali, da bodo dobro delali. Tukaj je nekaj
S$pekulacije, nekaj pa tudi slabosti z nade strani, ker teh ljudi nismo dovolj
stimulirali. V' davéni politiki smo napravili to napako, da so po osvobo-
ditvi tudi odgovorni funkcionarji dajali nepravilne izjave o obrtnikih,
da so metali vse obrtniStvo v en ko$, ne glede na to, da so posamezni obrt-
niki posteni delavci, ki izpolnjujejo svoje obveznosti, drugi pa Spekulanti.
Na ta nadin smo majhne delovne obrtnike pograli v narodje velikih obrt-
nikom, ki so jih izkori$¢ali preko nabavno prodajnih zadrug in vriili
nanje pritisk. Mislim, da je treba obrtnike diferencirati. Imamo dobre,
delovne obrtnike, ki s svojimi rokami ogromno zasluZijo, ki si grade tudi
hile. Na take obrtnike ne smemo gledati kot na §pekulante in jih pritiskati,
Naj zidajo hife. Boriti se moramo proti tistim, ki zidajo hife na ratun
utajevanja davkov, na raun izkoriSéanja tuje delovne sile in na ratun
svojega monopola. Glede vzgoje kadrov mislim, da bi bil potreben ukrep
drzave, ki bi gotov del obrtniStva prisilil vzgajati vajence in nov kader,
kar se v mnogih strokah ¢uti pomanjkanje novega mnaras¢aja. Imamo
primere, da posamezne stroke izumirajo. Ce bo $lo tako naprej, bomo
gotove stroke videli samo Se v muzeju. Povpre¢na swarost obrtnika privat-
nika v Sloveniji je danes preko 47 let. Star kader izumira, novemu kadru
pa se posveda premalo pozornosti. Tudi v tem pogledu je uredba spomladi
zavrla razvoj, ker je bila uredba o vajencih zelo kruta, posebno za socia-
listiéni sektor obrtni§tva. To je sedaj popravljeno in bo treba pazljivo
prouditi kriti¢ne stroke. Ne smemo obrtniStva zmanjSevati, ker bi s tem
zmanjSevali zivljenjsko raven delovnega ¢loveka. Neka zveza med potro-
$niki in tovarnami mora biti in to bomo dosegli, ¢ bomo peliti¢no zagra-
bili vse ukrepe, ki so potrebni, da obrtnistvo spravimo na noge.
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RAKAR IV A

Kot ljudskega odbornika me vedkrat sprajujejo zene, kam naj bi
dale utit svoje otroke. Pravijo, da so pripravljene dati ulit svoje otroke
kakr$no koli stroko, samo da jih nekam spravijo. Tukaj pa slifim, da bi
gotove stroke rade vzele vajence, pa jih ni. To mi ni jasno. V zvezi s
Sudmarstvom bi povedala, da je bilo veliko vprasanje, ko je bilo treba
popravljati strehe, ki jih je poskodoval sneg. Bilo je vprasanje kje dobii
krovce. Ljudje so po privatnih zvezah iskali delavce in so jih preplade-
vali. Iz drzavnega ali obrtnega sektorja se ni nihée odzval. To je zelo
perele vpradanje, ker tako stanje prisiljuje ljudi, da se obradajo na privac-
nike in tako se $uSmarstvo razvija. Komisije, ki jih bo postavila Mesina
zbornica, ne bodo mogle ugotoviti, kje je $uSmarstvo. Kar se tite éevljarne
in kroja¢nice v Polju se mi zdi, da morajo biti tam gotovo SuSmarji, ki
delajo za niZje cene in zato ti obrati ne uspevajo. Komisije ne bodo mogle
mgotoviti vsega in zato je potrebno povezati se s tereni, da se stvar pra-
vilno proudi, da bodo res vsi taki primeri pravilno obdavéeni oziroma
kaznovani.

AVSIC JAKA

Storilnost obruniStva je v Sloveniji od lani narasla za 17%, plaée pa
so se dvignile za 38%. To se pravi, da je med storilnostjo in pladami
precejinja razlika. Zaradi tega disproporca cene e rastejo. Vpradanje cen
v obrtniftvu smo zanemarili. Potrebno bi bilo podvredi cene reviziji. Na
drugi strani je treba pogledati, ali je obremenitev obrtnih podjetij na
splosno dovolj velika. Tukaj je vpralanje razlike med privatnimi in
socialistiénim sektorjem. Davek za privatni sektor je premajhen. Lani je
bilo od 57 milijonov davkov, platanih vsega skupaj 26 milijonov. Letos
je za vso privatno cbrt predvidenih 60 milijonov davkov in Se 31 milijo-
nov zaostanka iz lanskega leta. Pladevanje davkov je treba zaostriti kot
so poudarjali tovarisi v diskusiji. Glede dokodkov e treba upoltevati, da
so letos nastale tezave zaradi sule, ki je povzrodila skodo 144 milijard.
Tezave so tudi v tem, da so plade viSje kot storilnost. To bomo morali
nekje drugje popraviti, ali z davki ali pa z drugimi sredstvi. Zato je
pravilno, da gremo na tako politiko napram privatnim obrtnikom: '

Se eno stvar v zvezi z dolZnostmi skupnosti do obrti. Skrbeti mora-
mo, da se obstoje¢i obrtni obrati razsirijo ali pa da se ustanavljajo novi.
V tej zvezi je treba premisliti, ali ne bi bilo umestno predpisati doklade
na obrtne davke, kar imamo moZnost storiti po &. 26. zakona o ljudskih
odbor’h. To bi bilo treba prediskutirati na zborih volivcev, ali pa skleniti
na nasi skup$¢ini. Na 60 milijenov davkov bi se dalo okrog 209/y doklad,
da bi iz tega denarja ustvarili fond, iz katerega bi dobili sicer majhno
vsoto, le 12 milijonov, vendar si drugale ni mogole zamisliti ustanav-
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ljanja novih delavnic, ker je obrt tista, ki mora nuditi moznost razdiricve.
V interesu skupnosti je, da najdemo natin avtomatskega dviganja obrti.
Pri privatnih obrtnikih je tendenca, da se ne razlirjajo, ampak raje osta-
nejo v tisti viSini, da napram oblasti dobro izhajajo. Stimulacije za razSir-
janje obrui ni. Kakor je rekel tovarii Krese smo Ze sedaj v obrti v neki
statiki, zato je mujno potrebno nekaj wkreniti. Treba je premisliti ali se
bo dalo s temi dokladami, ki so veé ali manj administrativni ukrepi, ki
pa so nujni dosedi nek napredek. Dalje se mi zdi, da so plaée z ozirom
na storilnost prevelike in da se zato ne morejo znizati cene. Poscbna
komisija naj bi izdelala nov nadin nagrajevanja in stimuliranja v obrtih
drzavnega sektorja, da bo vedja zainteresiranost na visji storilnosti,

N “KRIVIC VLADIMIR

V danadnji diskusiji o problemih obrti, ki je v Ljubljani prav goto-
vo eden najvaZnejih gospodarskih in politiénih problemov, se kaze, da
se na podrodju naSe politike do obrti $e nismo v celoti otresli sektastva
in birokratskega postopka, oziroma, da nismo napravili takega koraka
najprej, kot smo ga napravili v odnosu do sektorja kmetijstva, ki je
pretezno v privatnih rokah. Mislim, da je na podrodju nale politike
do obrti mnogo vplivov, ki smo jih prenesli iz Sovjetske zveze. Sektaski
odnos se vidi predvsem v tem, da $e vedno razlikujemo socialistiéni in
privatni sektor obrti. Strinjam se s tem, kar je rekel tovari§ Stopar, Ces,
da vlada mnenje, da je socialistiéni sektor vse kar ima firmo drZzavnega
mojstra ali zadruge, vse drugo pa je privatni in s tem $pekulantski sektor.
Tu je jedro vprasanja, ¢e holemo priti v obrtni politiki naprej. Mislim,
da imamo dovolj izkuSenj in konkretnih razlogov, da na te stvari kriti¢no
pogledamo. Glede nabavno prodajnih zadrug je bilo recenih Zze dosti
krepkih in upravidenih besed, ker se te zadruge res lahko imenujejo vse
~drugo prej kot zadruge in bi se pravzaprav za tako $pekulantsko grupo,
kakr$na je iz takih zadrug nastala, to ime ne smelo zlorabljati. Druga
stvar je vpradanje drzavnih mojstrov. Ce je nekdo dobil koncesijo za
drZavnega mojstra, Se ni refeno, da v tem obratu vladajo socialisti¢ni
odnosi, niti ni reéeno, da ta obrat izpolnjuje svoje obveznosti do socia-
listiéne skupnosti bolje, kot doloden privatni obrtnik. Stvari moramo
predvsem gospodarsko pregledati in se vpradati, kak$na je produktivnos:
dela v takozvanih sccialistiénih obratih in v privatnih obratih, kakSen
je odnos pla¢ do produktivnosti dela, kakino je gledanje delavcev v teh
obratih in keliko ti obrati odvajajo v obliki davka skupnosti. Zame ni
bistveno to, koliko je drZavni obrat odvedel davka in koliko ga je
odvedel privatnik. Mislim, da bi Mestni ljudski odbor birokratsko po-
stavljal stvari, ¢e bi gledal samo na to, koliko dobimo od teh obratov
za na$ budzet. Obrtno politiko moramo veoditi tako, da bo varovala
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standard delovnih ljudi, da ga bo izboljevala in da se bo dvigala kva-
liteta proizvodov. To se pravi, da je tu predvsem vpra$anje produktiv-
nosti dela in vprasanje borbe za kvaliteto proizvodov. Birokratski odnos
“se kaZe tudi v tem, da nala davéna politika ostreje obremenjuje tiste,
ki izdelujejo kvalitetne izdelke in da veliko boljfe pridejo skozi tisti,
ki napravijo vel, toda slabo, to se pravi, ki so v bistvu $uSmarji. Mi-
slim, da je tudi v tem treba iskati vzrok za to, da imamo toliko pojavov
$usmarstva. Prepridan sem, da samo z administrativnimi ukrepi ne bomo
dosegli ni¢ bistvenega, &eprav nisem proti adminstrativnim ukrepom in
sem celo za eksemplari¢ne kazni v takih sludajih, kakr¥ni so bili danes
navedeni. Po mojem mnenju bi bilo treba izrekati manj kazni in z
eksemplariénimi kaznimi dosegati velje rezultate v takih primerih, e
nekdo izvrfuje obrt, ne da bi jo prijavil. To ni SuSmarstvo, ¢ nekdo
popravi streho, ker ni nikogar drugega, da bi to naredil. Preganjaii
take ljudi je najvetja oslarija. Zame je na primer bistveno vprasanje pro-
dukrivnosti dela, O tem nismo dali nobene analize. Mislim, da je treba
predvsem to stvar analizirati. Imamo take pojave, da nekdo v drfavnem
obratu 8 ur skoraj ni¢ ne dela in dobi za to plato ter je socialno zava-
rovan. On dejansko izkori$¢a socialistiéno skupnost in tudi tisti socialni
fond, ki ga dru*ba delovnih ljudi platuje. Med privatnimi obreniki pa
imamo ljudi, ki tudi 16 wr dobro in kvalitetno delajo. Pridli bomo v
situacijo, ki bodo tisti, ki 8 ur slabo ali ni¢ ne delajo, pladali toliko in
toliko davka, za tiste, ki 16 ur dobro in kvalitetno delajo pa bomo
rekli, da plafajo premalo davka. Clovek, ki 16 ur dobro dela, mora
najmanj trikrat tol'ko zasluziti, kot tisti, ki 8 ur slabo dela. Zdi se mi,
da je treba problem pogledati s tega vidika. Z ozirom na t je vsako
Sabloniziranje $kodljivo in ima Se teZje posledice, kot v kmetijstvu. Ka-
korkoli govorimo tu o enem ali drugem sektorju, ne more veliati za te
scktorje v celoti, ker imamo najrazli¢nejle sitvacije zaradi razlitnih po-
gojev posameznih sektorjev obrti. Zdi se mi, da je treba ravnati v teh
vprafanjih individualno in tovari§ Krese je pravilno napravil, ko je indi-
viduaino obravnaval posamezne primere. Spekulante imamo v drfavnem
in privatnem sektorju. Ravno tako imamo poStene in dobre ljudi v
drzavnem in privatnem sektorju. Tisti, ki dobro delajo, za socializem
dosti doprinasajo, v kateremkoli sektorju so, tisti pa, ki slabo delajo,
naj bodo v katerem koli sektorju, so v bistvu $pekulanti. Ce bomo stvari
tako pogledali, bomo videli, da so Spekulanti v drZavnem sektorju, med
suSmarji, kil izvriujejo obrt neprijavljeno in pa v tako zvanih zadrugah.
Res se moramo vprasati, kar je postavil tovari§ Av§i¢. Ugotavljamo, da
se je Stevilo delavstva v obrti povelalo, kar je posledica celotne gospo-
darske dejavnosti, ki zahteva tudi od obrti vedjo dejavnost. Obrt je
neobhodno dopolnilo industrije. To pomeni, da imamo v obrti premalo
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delovne sile in premalo obratov. Dosegli pa so napredek. Imamo ved
obratov in so moderneji. Gotovi obrati so se razirili, éeprav ne v za-
dostni meri. Tudi kvaliteta se je marsikje izboljala. Ce to konfrontira-
mo z dejstvom, ki je zame zelo vaZno, namreé z dejstvom, da so se cene
obrtnih uslug v zadnjem &asu povelale, da v nadi obrtni politiki nekaj
ne wvelja. Kako je mogode, da istodasno, ko se $tevilo delavstva v obrti
vela, ko se $tevilo obratov vela, ko so se posamezni obrati modernizirali,
niso cene ostale vsaj iste, &e se Ze niso znizale? Cene pa se niso znizale,
miti niso ostale iste, ampak so Sle za 100 /o navzgor. Treba se je vpraati,
kje so vzroki. S tega vidika bi bilo treba te stvari analizirati, Treba bi
bilo napraviti predvsem gospodarsko analizo in pogledati, kje so bistveni
vzroki za tako stanje. Mislim, da tudi nafa davéna politika ni zmeraj
dobra. Na¥a davéna politika favorizira predvsem tiste, ki slabo delajo
in veliko napravijo ter $uSmarijo. Ti ljudje izkori$éajo, v krojaSki stroki
na primer, dejstvo, da smo pred vojno imeli konfekcijo in polkonfekcijo,
danes pa je nimamo. V teh pogojih so se cene za individualno izdelavo
morale dvigniti. Te cene pa niso dostopne placilnim moznostim delov-
nega loveka. Povsod po svetu, razen pri nas, se ljudje oblatijo v kon-
fekcijo ali pa polkonfekcijo. Individualnih krojaéev po svetu nimajo.
V vsakem mestu jih je samo par in ti delajo za anistokracijo. Konfekcija
bi lahko dajala cenejie produkte, toda te konfekcije nimamo. Mislim, da
je to velika pomanjkljivost. Ce se holemo boriti proti SuSmarstvu, se je
treba tudi na to orientirati, To ne pride v poftev samo za krojaStvo,
ampak tudi za druge obrti. Ce holemo doseéi bistvene rezultate v nali
obrtni politiki, moramo omogoliti prijave novih obrti. Aparat MLO je
onemogod¢al prijave novih obrti in jih hotel administrativno usmerjati.
Nekdo se prijavii za kroja$tvo, pa mu pravijo naj gre za kolarja. To
je nemogode. Treba je iti tudi na modernizacijo ebriniStva. V diskusiji
so nekateri tovari$§i dejali, da so posamezni obrtniki, ki sami delajo,
prevel obremenjeni. To je treba obravnavati individualno. Gotovo pa
je, da zaradi zaostalosti posameznih obrtnikov, ki sami delajo in ki no-
éejo vzgajati vajencev, celotna druzba ne sme trpeti. Ce bodo vztrajali
na svojih zaostalih metodah dela, ne bodo mogli konkurirati z moderni-
z'ranimi obrati. Obrt je mapravila svoj razvoj in se modernizirala. Treba'
je dejansko, kot je tovari§ Krese predlagal, institucijo drzavnih obratov
tako spremeniti, da bodo delavci v celoti sodelovali, da bo to socia-
listiéni delovni obrat, ker edino v tem vidim moznost, da bodo delavci
v teh obratth stimulirani za kvalitetno delo. Danes je sitvacija taka, da
privatni mojster stimulira svoje delavce. Ne smete misliti, da privatnik
plada svojim delavcem sorazmerno ved kot mi. On svojim ljudem soraz-
merno manj plafa, voda plada jim za dejansko delo, ker pri njem ne
morejo lenariti, ker morajo pri njem dobro in veliko delati. Pri nas pa
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izplatujemo gotove plade in se ne zanimamo, kak$no je delo teh ljudi.
Pri drzavnih mojstrih je v tem bistvo problema. Razne uredbe, ki so
bile kritizirane, so dejansko zelo pomanjkljive. Ceprav je sindikat letos,
ko se je pripravljala uredba o vajencih, opozarjal na to, da je nemogoce
dajati wvsem vajencem isto nagrado, ker je v nekaterth strokah tezje
delo in ker so nekatere stroke kritiéne, je bila ta uredba sprejeta in to
je meni nerazumljivo, ker je bilo s tem napravljeno ogromno $kode. Na
tak nadin mislim, da je mogode vpra$anja, ki so izredno vazna za mesta
in industrijske centre, kakor tudi za ostale predele refevati na nov nadin.
Kot doslej teh stvari ni mogole refevati. Samo na nasih sejah teh stvari
ne bomo mogli relevati, ker je Slovenija v pogledu obrti najbolj raz-
vita republika in ta proces majbolj prihaja do izraza. Problem obriniStva
v celotnem sklopu gospodarstva ni najvaznejsi, ampak je vaznejfe kme-
tijstvo in industrija. Nofem s tem obrtniStva podcenjevati, ampak v
tem je razlog, da obrtnim vpraanjem ni bilo posvelene dovolj pozorno-
sti. O teh stvareh je treba javno razpravljatl, pomanjkljivosti javno
kritizirati, ne samo v naSem, ampak tudi v centralnem jugoslovanskem
lasopisju, ker edino na ta nadin, bodo problemi vsestransko osvetljeni
in reSeni tako, kot je potrebno.

AVSIC JAKA

Nekaj besed o SuSmarstvu. Mi bi zmanjevali storilnost dela, ako
ne by pustili, da ljudje po svojem delovnem <asu $e nekaj napravijo.
Trpela bi skupnost, ¢ bi postavljali meje koliko, kdaj in kje sme nekdo
delati, Tak$no omejevanje me spominja na cehovstvo. Nemogode bi na
primer bilo, ¢e bi rekli, da profesor ne sme v prostem ¢asu pisati ro-
mane. Strinjam pa se s tem, da bi bilo treba to urejevati z davki. Dalje
naj bi se ne omejevalo dajanje obrti in naj bi se nasla forma za pobira-
nje dajatev za prekourno delo. Te dajatve naj bi pobiralo trzno nadzor-
stvo ali kak drug organ. Na drugi strani je treba povedati storilnost na
praviéni socialistiéni akordni osnovi. V sedanji situaciji, ko ni mogoce
dobiti na primer krovca, je nemogode prepovedati, da ljudje v prostem
dasu ne bi smeli $e delati. Bolje je urediti tako, da se za prekourno delo
pobirajo neke dajatve v korist skupnosti. Gospodarski svet naj bi nadel
refitev za ureditev tega vprasanja.

KRIVIC VLADIMIR

Na statistiéne podatke se ni mogole zanesti. Pred partijsko konfe-
renco sem dobil od aparata MLO podatke, po katerih je Stevilo delovne
sile v Ljubljani v drfavnem sektorju obrti padlo za okrog 200, v zadruz-
nem mekoliko poraslo in v privatnem sektorju poraslo za preko 3200.
Podatki, ki jih je navajal tov. Kristan na skup$¢ini obrtne zbornice in
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ki jih je navajal tudi danes tov. Krese, se s temi podatki ne skladajo,
ampak so v popolnem nasprotju. Treba se je vpralati, kak$na je nafa
statistika in kje so vzroki, da se lahko pride do tako nasprotnih po-
datkov. To vprafanje je tudi treba razjasniti.

KRESE LEOPOLD

Dopolnil bi svoje porotilo. Posku$al-sem nakazati, da si moramo
prizadevati razvijati obrt ne glede na to, kateri scktor je, ¢ ugotovimo,
da je ta panoga izpolnila vse pogoje, ki so v interesu razvijanja %ivljenj-
skega standarda pri nas. Osnovna stvar je seveda storilnost, kvaliteta in
dvig proizvednosti dela. V zvezi s perspektivnim planom za 1. 1953 in v
zvezi s triletnim perspekt. planom, delamo analizo drzavne in privatne
obrti. Res je, da te $tevilke ne pokazejo, koliko kdo naredi. Vendar bo
treba zasledovati to politiko, da bomo ojacali drzavni sektor in odpravli
vse napake, ki so v drzavnem sektorju in podpirali tisti del privatnega
sektorja, ki neposredno dela. Proizvodnost dela je vetja pri privamih
mojstrih, kjer delajo sami in njihove Zene. Zato bi bila v tch primerih
potrebna pri dohodnini tolerenca. Pritozbe proti odmeri dohodnine pa
so v 909 vlozili taki, ki sami ne delajo, pa imajo zaposlene mnogo
delovne sile. Kar se ti¢e davéne politike, moram pojasniti, da to ni seda-
nje stanje. Na osnovi analize smo namre¢ povelali davéno osnovo od
45 na 81 milijonov. Ti podatki se nanafajo na izvrfevanje davénih ob-
veznosti v prejinjem letu in na prijave, katere so prijavljali. Davéna
komisija je letos zelo Siroka in ima zastopnike privatnega, zadruznega
in drzavnega sektorja. Stvar je bila precej diskutirana, ¢eprav je e vedno
precej napak. Morda se e preved tolenirajo tisti, ki slabo delajc. Po po-
datkih obrtne zbornice in po njihovih teZnjah se vidi, kot da bi bilo
nekaterih obrti preved ter da naj se preneha z dajanjem obrti za kro-
jastvo, Cevljarstvo, Sivilsko stroko, frizerje itd. Cene pa kljub temu ne
padejo, Ceprav delajo tudi $uSmarji. Tezko se je drugale boriti proti
visokim cenam kot s tem, da se zahteva od delovnih kolektivov, da
izvriujejo obveznosti do skupnosti in s tem, da se ustvari velja konku-
rencnost, to je, da ustanavljamo drzavne obrate in da se tudi privarnemu
delu obrni$tva izdajajo dovoljenja za obrt. Zakaj nismo letos dali vel
obrtnih dovoljenj? Zato, ker ni bilo interesentov. Interesentov, ki jih
tezko ¢akamo, ni, ampak je najved takih, ki imajo vso moznost $pekula-
cije, in kjer se ne zahteva neka posebna strokovnost ali pa izpit. Cela
vrsta je predpisov, ki zavirajo bolj sproséeno obrtnisko politiko in razvoj
v obrtniStvu, Da bi dosegli vedji napredek obrtniftva, smo poskusali
dobiti za razvoj obrti lokalna sredstva. V zaletku leta smo poskusali
sporazumno z nekaterimi podjetji uvesti, da bi se na ralun pospefevanja
obrti pladeval doloden prispevek, vendar to ni bilo odobreno, kakor ni
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prifla v poStev cela vrsta predlogov. Treba se bo drugod zaleti boriti
proti temu. Da je treba drzavna podjetja razvijati, se vidi tudi iz tega,
ker bodo v novem sistemu delavci v privatnih obratih, ki zaposlujejo
vedje Stevilo delovne sile, ogoljufani za svoje pravice in se bo morala
pokazati diferenciacija, seveda, ¢e bodo naja podjetja pravilno delala in
svojo demokracijo pravilno usmerjala v napredek obrtniStva. V zvezi z
vprafanjem vajencev bi omenil, da imamo v zadnjem letu in pol wveliko
$tevilo nezaposlene mladine. Drzavni in privatni obrtniki so se do sedaj
branili vajencev zaradi predpisov o vajencih. V mestno podjetje »Pre-
cizna mehanika«, kjer je pomanjkanje kvalificiranega kadra, smo mnatr-
pali vajencev preko mere in to podjetje so vajenci pripeljali na rob
propada, tako da se bo komaj Se obdrzalo. Sicer so ti predpisi sedaj
spremenjeni, vendar niso $e popolnoma v redu. Dajejo sicer moznosti
administrativnega ukrepanja in prisiljevanja, ampak s tem ni mogode
resiti problema vajencev. Vajenci i8¢ejo sluzbe, vendar node mihée v
dimnikarsko stroko ali k zidarjem, ker dobi prvi mesec isto plado, kjer-
koli je in gre raje na laZji posel. Zato bi bilo nujno potrebno nagrade
vajencev vskladiti s teZino in vaZnostjo obrti. V zvezi z vajenci bi po-
udaril tudi to pomanjkljivost, da se v Solah ne dela propaganda za dolo-
&ene poklice. Ze v osnovnih in srednjih Solah bi morali usmerjati mla-
dino, ki ima namen iti v obrt ter bi morali med to mladino delati veé
propagande o vaZnosti in koristnosti posameznih strok. Verjetno ne bi
bilo $kodljivo, ¢e bi se v ta namen osnovala neka posvetovalnica ali nek *
organ pni prosvetni oblasti ali pri srednjih Solah, ki bi se pedal s tem
problemom. Zelo me veseli, da je vsa diskusija potrdila in ugotovila
skodljivost obrti nabavno prodajnih zadrug, ki so se popolnoma izrodile
in da se strinja s predlogom, da jih je treba ukiniti, Ne morem se stri-
njati s predlogom tovarida Koprivea, ki pravi, da je treba dati obrtnikom
za nadomestilo neko stanovsko organizacijo, ker je ravno ta stvar tista,
ki nam je sedaj najbolj $kodovala, namre¢ dejstvo, da si holejo obrtniki
lastiti stanovsko politiéno vlogo in se povezati v neko cchovstvo. Obrt-
niki naj se vkljuijo v nafe organizacije. Dokler bomo dopuséali neke
vrste stanovskih organizacij, bomo vedno slifali o socialistitnem in pri-
vatnem sektorju. Dovolj dobra stanovska organizacija je obrtna zbornica
ker je tu mogole refevati vse probleme. Ce se bodo obrtniki navezali na
to zbornico in preko nje refevali probleme dovolj diroko, bo odpadla
potreba po kakrénikoli drugi stanovski organizaciji. Problem vdov, ki
vrie obrt pokojnega mo¥a sem iznesel zaradi tega, ker se poslovodje in
ljudje, ki v teh obratih delajo pritoZujejo, ¢e§ zakaj ne bi vodil obrata
na svoj rafun, ko imam vse kvalifikacije ter moram delati kot mezdni
delavec. Res je vpratanje preskrbe teh vdov. To vprafanje bi se dalo
rediti tako, da bi socialno skrbstvo prevzelo skrb za te vdove ali pa da
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bi drzavna podjetja prevzela obrate in pladevala rento vdovam, kar smo
uvedli pri dimnikarski stroki. To vpradanje sem iznesel tudi zaradi tega,
ker gre tudi za strokoynost. Ne more nekdo voditi obrata & nima za
to kvalifikacije.
ONIC FRANC

Organ, ki bi usmerjal vajence, bi bil res potreben, toda moral bi
biti povezan z obrtno zbornico, ki pozna razmere. Ta organ naj bi tudi
navajal kakino Jolsko izobrazbo mora imeti vajenec za posamezno
stroko. V Solah opa¥amo, odkar je politika $tipendiranja drugac¢na, da
je odstotek dijakov, ki ne Zele Studirati visje gimmazije, vedji. To se
pravi, da je tudi za obrt na razpolago ved kadrov. Treba bi torej bilo,
da bi ta organ za usmerjanje vajencev in za pojasnjevan je, kaksno Jolsko
izobrazbo mora posamezni vajenec imet) in kakini so pogoji za sprejem
v posameznih strokah, izdajal morda bilten. To bi dalje lahko pojasnje-
valo uliteljstvo na roditeljskih sestankih, ki bi bili ucinkovitej$ii 1n
koristneji za povezavo med Yolo in stardi.

KRIVIC VLADIMIR

Ne vem, ¢e sem prav razumel tovarifa Kreseta, ko je govoril o
dodeljevanju novih obrti Se zmerom imam pomisleke proti temu, da
bi omejevali dajanje obrtnih koncesij in sicer iz teh razlogov. Vsi veste,
da na primer slaf¢idarji hodejo dobiti dovoljenje za obrt in hotejo $peku-
lirati. Mislim, da jih je laZje kontrolirati in razkrinkati, & imajo obrt,
kot & je nimajo. Ce imajo obrt, morajo pladevati davek in jih tudi
lahko kontroliramo, saj imamo za to organe. Sem tudi za eksemplariéne
kazni. Ce ne bomo tako postopali, bo vedno dosti $pekulacij. Ce nekoga
na $pekulaciji dobi$, mu ne more§ ni& vzeti, ker nima obrti, ¢e pa ima
obrt, mu lahko vzame! vsaj opremo in tako zajame} vsaj del njegovih
$pekulantskih sredstev. Strinjam se z ostalimi stvarmi, ki jih je predla-
gal tovari§ Krese in ki so bile v diskusij konkretizirane. Prepri¢an sem,
da je treba forsirati socialistiéni sektor v tej obliki, kot je navedel tovari
Krese v referatu, namre¢, da postane institucija dr¥avnih Mojstrov socia-
listiéna institucija in taka bo postala, & sprejmemo predlog, ki ga je
dal tovari§ Krese. Edino na ta nadin lahko refimo vrsto vpradanj in tak
obrat bo res mnogo bolj$i, kot je danes lahko privatn) obrat, ker bo v
takem obratu lazje organizirati poslovanje in uvajati naprednejSe forme
dela. Temu vprafanju bi bilo treba posvetiti ve& pa¥nje. Mislim, da bi
bilo potrebno tudi omogoditi kredite obrtnikom za modernizacijo in
raziritev njihovih obratov. Edino na ta natin bomo lahko v doglednem
dasu krili potrebe prebivalstva, ki danes izredno hitro rastejo. Niti po
Stevilu obratov, niti po Stevilu delovne sile nismo dosegli predvojnega
stanja, potrebe pa so vedje. Seveda je treba pri dajanju kreditov favo-
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rizirati move obrate. lzrazito orientacijo je treba dati tudi na to, da
bomo modernizacijo podjetij pospesevall s kreditiranjem in z davéno
politiko, tako da del davkov damo za modernizacijo. Vse stvari, o ka-
terth smo danes govorili, so vaZne ne samo zato, ker je obrt povezana
s standardom, ampak tudi zaradi naSega izvoza. Obrtni izdelki so lahko
modan faktor v nafem izvozu. Danes mnogo govorimo o $tednji. Mislim,
da je razvijanje obrti tesno povezano s $tednjo na gospodarskem pod-
rodju. Ogromno gospedarsko skodo trpimo, ker obrt ni razvita, ker po-
pravila niso izvriena pravodasno. Ogromno bi lahko priftedili, e bi ved
paznje posvetili razvoju obrti v takem smislu, kot je bilo govora.

PREDSEDNIK AVSIC JAKA

Na temelju diskusije rezimiram sledeée naloge:

1. Gospodarski svet naj bi dal konkreten predlog novih predpisov
za drzavno obrt, s katerimi naj bi odpravili, vpoitevajoé socialno za-
varovanje, neenako obremenitev, ki je sedaj na $kodo drzavne obrti.

2. Svet za gospodarstvo naj pripravi konkreten predlog za novo
uredbo oziroma za popravek uredbe o nagradah vajencev tako, da bi
bili vajenci nagrajeni po vaznosti stroke in kvalificirani po tezini dela.

3. Svet za gospodarstvo je zadolZen, da izdela konkreten predlog
za osnovanje fonda pri MLO za odpiranje novih obrtnih obratov. Za ta
fond naj se zbirajo sredstva s tem, da se predpisejo doklade na obreniski
davek ali pa na kak drug nac¢in. Tudi na zborih volilcev naj se to
vprasanje pretresa.

4. Svet za gospodarstvo naj izdela napotilo, po katerih kriterijih
naj se vri obdavéevanje privatnih obrtnikov, da bi bili pravilno in
potrebam primerno obremenjeni in izenaleni s socialisti¢nim sektorjem,
ter da se pri tem vpoltevajo socialne dajatve. Davek naj bi se zaracuna-
val na sli¢en nadin, kakor s¢ to wvr$i z zaralunavanjem akumulacije:
na plade plus ostale posebnosti doti¢nega obrtnega podjetja.

5. Komisija za izvolitve in imenovanja naj bi skrbela, da bi drzavna
podjetja vodili samo izpradani mojstri Komisija to vprasanje ze pretresa
in naj v tem smislu predloZi nova imenovanja, kolikor je potrebno.

6. Svet za gospodarstvo naj izdela predlog za spremembo pravil
nabavno-prodajnih obrtnih zadrug. Izvri naj se pregled poslovanja teh
zadrug, njihovo poslovanje naj se omeji, ali pa naj se jih pretvori v
trgovska podjetja, ki naj bi oskrbovala poedine obrtne stroke s po-
trebs¢inami.

7. Svet za gospodarstvo naj napravi nov, stimulativnej$i predlog
za razdelitev plaénega fonda pri drzavnih obrtnih mojstrih. Tudl v teh
ustanovah naj delavski svet soodloda pri razdelitvi viskov, kar naj bi
bilo uzakonjeno.
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8. Komisija za izvolitve in imenovanja naj prevzame nalogo, da raz-
¢isti vprasanje drZavnega obrtnega mojstra Pavsida.

9. Svet za gospodarstvo naj analizira in revidira cene obrtnih stori-
tev in da predlog za konkretne ukrepe.

10. Svet za gospodarstvo naj wprafanje SuSmarstva regulira na ta
nacin, kot je dana$nja diskusija pokazala, da je to potrebno.

Predsednik je nato dal porotilo k prvi to&ki in sklepe na glasovanje.

Soglasno sprejeto!

2. Porotilo komisije za proutitev problemov zaposlovanja
delovne sile
pcda GostiSa Mihaela:

Komisija za proudevanje problemov zaposlovanja delovne sile je
imela od zadnjega zasedanja Mestnega ljudskega odbora dve seji, na
katerih je analizirala te probleme in ugotovila sledede: Nezaposlenih
Zena v mestu Ljubljana je 1674, od teh po starosti do 20 let 354 zena,
od 20 do 30 let 716, od 30 do 40 let 255, od 40 do 50 let 266 ter nad
50 let 83 Zena. Po strokah: industrijskih delavk 507, iz trgovske stroke
126, sivilij 83, iz raznih poklicev in iz adm nistrativne stroke 958. Poleg
tega je mladink v starosti pod 18 let nad 200, katere bi se ile u&it katere
koli obrti. Na podrodju Ljubljane je nezaposlenih 629 moskih in s.cer po
starosti: do 20 let 49, od 20 do 30 let 225, od 30 do 40 let 160, od 40 do
do 50 let 121, nad 50 let pa 74 mokih. Komisija je nadalje proudevala
zaposlovanje honorarnih usluzbencev in ugotovila, da je v Ljubljani veé
tiso¢ honorarnih usluZbencev, med tem ko prej omenjene ljudi nikakor
ne moremo zaposliti. Med nezaposlenimi moskimi je 60 /o bolnih in inva-
lidov, od teh je invalidov iz Narodno osvobodilne vojne 7 % Kljub
temu, da se je posredovalnica za delo na vse nadine trudila, da te ljudi
zaposli, jih vendar ni mogla zaposliti, nit) za vratarje, niti v kakih dru-
gih strokah ali poklicih. Na drugi strani pa vidimo, da ima Kartona¥na
tovarna v Ljubljan: zaposleno tovariico s 7000 dinarjev pokojnine in
redno mese¢no plato 15.000 dinarjev. Isto podjetje ima tudi tovarida, ki
prejema meseéno 10.000 dinarjev in ima nad 6000 dinarjev pokojnine.
Komisija je mnenja, da bi moral Mestni ljudski odbor zavzet) neko sfa-
lis¢e, da se zaposle najprej ljudje, ki so brez posla in potem lele hono-
rarni usluzbenci, ki prejemajo poleg svoje pokojnine $e lepo meseéno
placo. Na vratarskih mestih so v precej primerih zaposleni stari oro¥niki
in podobno, ki tudi prejemajo pokojnino in poleg tega e plalo. Komisija
je obravnavala tudi problem hranarine oziroma oskrbovalnine. Za okto-
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ber bo prejelo 458 tovarifev in tovariSic oskrbnino v znesku 1,223.524
dinarjev, plus otroske doklade za 226 otrok, kar bo zneslo 733.219 di-
narjev. Za oktober bo torej skupno izplatanih 2,656.843 dinarjev. Ko-
misija je predlagala posredovalnici za delo, da ponovno pregleda tova-
rife in tovariSice, ki prejemajo oskrbovalnino in da oskrbovalnino vza-
me tistim, ki imajo mozZnost, da se sami prezivljajo. Med temi je dosti
wovaridev in tovariSic, ki so krojadi ali $ivilje. Tovarna Pletenin je
od Posredovalnice za delo dobila veé tovarific, katere so bile en teden
v podjetju, potem so pa rekle, da je to delo za njih pretezko, da ne
bodo ve¢ prisle, ker doma ved zasluzijo. Preje smo v zvezi s SuSmarjenjem
ugotovili, da se s SuSmarstvom vel zasluZi kot v tovarni, kjer mora
delat) polnih 8 ur in dati vse od sebe, zasluZi pa 5500 do 6500 dinarjev.
S temi vpradanji se je seznanila nafa komisija in sklenila, da porota o
tem Mestnemu ljudskemu odboru, da zavzame svoje staliS¢e. Ugotovili
smo tudi, da podjetja ne sporofajo posredovalnici za delo potreb po de-
lovni sili in so $e vedno primeri, da podjetja sprejemajo na delo ljudi
izven Ljubljane, ne pa ljudi, ki jih ima Posredovalnica za delo zabele-
Yene kot brezposelne. Vieraj je direktor »Volnenke« na posredovalnici
za delo urgiral, naj se izda powrdilo za zaposlitev prikrojevalke iz Ko-
&evja v njihovem podjetju. Rekli smo mu, da je na posredovalnici 83 3i-
vilj in gotovo bi se med njimi nafla prikrojevalka, ki bi sprejela to
delo, & ni kvalificirana, bi se pa priuila. Komisija smatra, da je nujno
potrebno, da se podjetja obradajo na posredovalnico in obvezno sporo-
&ajo svoje potrebe, ker drugale posredovalnica vodi samo evidenco me-
zaposlenih, podjetja pa se, kadar potrebujejo delovno silo, obratajo pov-
sod, samo ne na posredovalnico. Dalje bi podjetja'morala obvezno porocati
posredovalnici za delo, katere ljudi sprejmejo na delo. Ugotovili smo,
da neka tovaridica dobiva oskrbovalnino od maja, junija pa se je Ze za-
poslila v trgovskem podjetju Roznik. Niti podjetje Roznik, niti omenjena
tovariSica ni sporodila, da je zaposlena in da ji ni treba izplatevati
oskrbovalnine. Komisija smatra, da je nujno da MLO prediskutira in
osvoji te predloge. Naslednja stvar, ki bi jo $e omenila je to, kar je to-
vari§ dr. Benigar navedel v svojem porolilu, namrel, da ima posredo-
valnica slabe prostore in da je pod takimi pogoji tezko delati, Na po-
sredovalnico pride dnevno od 100 do 150 ljud’, ki se gnetejo v ozkem
hodniku ter ure in ure lakajo na sprejem. Mislim, da je vpradanje pro-
storov pereée in da se je treba o tem na MLO pogovoriti.

OCEPEK LOJZE

Imel bi nekaj pripomb k porodilu tovarifice Gostifeve. Zdi se mi,
da je porodilo precej iroko zajelo probleme nezaposlene delovne sile.
Vendar pa se ni dotaknilo problema, katerega bi se moralo. Po podat-
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kih, ki jih imamo na razpolago, je v Ljubljani nad 100 brezposelnih
partizanov, borcev in aktivistov, med njimi precej spomenidarjev. Mi~
slim, da je to problem, s katerim se mora nafa skupitina ukvarjati.
Mislim, da je vprasanje nezaposlenih borcev, ki so ¥rtvovali svoje
zdravije zaro, da smo flahko zaleli graditi socializem, resen problem, nad
katerim se je treba zamisliti. Med temi nezaposlenimi tovariti je precej
takih, ki so bili e po raznih slutbah. Te slu¥be so zgubili zaradi tega,
ker se je lani dajalo ve¢ poudarka strokovnosti in ker so to nafo linijo
izkoristili sovraZni elementi, razni strokovnjaki, ki niso za socializem in
ki so zaceli izrivati nale borce, &¥ vi ste svojo vlogo odigrali, sedaj
bomo imeli zopet strokovnjaki besedo, vi ne morete ved govoriti, vi ste
bili potrebni samo takrat ko se je bilo treba toldi. Med njimi je tudi
2/3 demobilizirancev. Med njimi so tudi vi§ji oficirji. Demobilizirani
niso bili zaradi nesposobnosti, ampak zaradi tega, ker so v Narodno osvo-
bodilni borbi uniili svoje zdravje, ker so tuberkulozni in nesposobni za
operativno vojasko sluzbo ter so bili tudi po 2 ali 3 leta v bolnitkem
staleZu. Do tega vpralanja mora zavzeti nafa skupiina svoje stalitle
in predvsem za te nade ljudi je treba poskrbeti primerna mesta, da jim
bome zagotovili eksistenco. Mislim, da se to vprafanje da re¥ti. Tovari-
$ica Gostida je v svojem porotilu navedla, da je v Ljubljani precej hono-
rarnih usluzbencev, ki prejemajo pokojnino in e plato. Poleg tega je v
podjetjih mnogo usluzbencev s kmetov, za katere ni neobhodno potrebno,
da so ‘zaposleni v tovarnah. Ti kmetki sinovi vnafajo v nale tovarne
napaéna tolmalenja, sovrazne parole ter paralizirajo enotnost in delovni
elan nadih podjetij. Mislim, da bi bilo treba pregledati po naih podjet-
jih, kak$na je situacija v tem pogledu. Dalje imamo na ustanovah za-
poslene ne samo kmedke sinove in héere, ampak tudi polititno zelo pro-
blematiéne in negativne uslu¥bence, klerikalce, ki so na odgovornih po-
lozajih, katere forsirajo bivii klerikalni elementi in si ustvarjajo svoje
pozicije. Omenil bi Zavod za socialno zavarovanje. V tem zavodu dobe
sluzbo vsi mogodi ljudje, samo ne nadi partizan’ in borci, &eprav imajo
kvalifikacije za ‘zobrazbo za ista mesta. Imamo Je niz drugih ustanov,
ki jih bo treba pogledati s te strani. Lahko v tej zvezi omenim tudi
ljubljansko bolnico. Ne morem pohvaliti tamkajénjo partijsko organiza-
cijo, ker ‘nima v tem vprafanju pravega, socialistiénega kriterija. Tam
so pod firmo strokovnosti favorizirani klerikalni elementi in zelo pro-
blemati¢ni ljudje. Kadrovska vprasanja je treba refevati s &lovedkim,
socialistiénim kriterijem in omogod¢iti, da bodo nasi ljudje prli do slu¥b.
Vsi smo za te ljudi odgovorni. Zakaj ne bi nastavljali nadih ljudi na-
mesto honorarnih usluzbencev, ki imajo svoje pokojnine. To sem hotel
1znesti v dopolnitev porodila, ker se mi zdi, da je bilo podotilo pomanjk-
ljivo in bi bilo nepravilno, é o teh problemih ne bi govorili. O tem

¥
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problemu je treba govoriti tudi zaradi tega, ker se bo verjetno $¢ po-
javljal. Naii borci ne bodo vsak dan boljSega zdravja in posledice vojne
se bodo vedno bolj kazale, ter bo vedno veé tovariSev, za katere bomo
morali skrbeti.

Potrebna bi bila revizija in oster kriterij pri presoji, komu naj se
izplatuje oskrbovalnina. Iz razgovora s tovari§i iz posredovalnice za
delo sem videl, da se vrie tudi zlorabe, da se posameznikii prijavljajo
kot brezposelni, dobivajo oskrbovalnino, poleg tega pa $uSmarijo in
ogromno zasluzijo. Ti ljudje dvakratno $kodujejo, prvié ker kot SuSmarji
ne platujejo davka, in drugi¢, ker prejemajo oskrbovalnino. Take ljudi
je treba javno oZz.gosati v dnevnem dasopisju in voditi borbo proti zaje-
dalcem, ki hodejo Ziveti na ralun skupnosti, onemogolajo relevanje
tezkih problemov posebno sedaj, ko je vprasanje Stednje zaradi sude silno
vazno. Na posredovalnici za delo je registriranih mnogo obrtnih pomo¢-
nikov. Ti ljudje hodejo dobiti delo v svoji stroki. Potrebno bi bilo izdati
odlo¢bo, da se lahko brezposelnega obrtnega pomocénika ali obrtnega
delavca zaposli tudi na fizicnem ali kakem drugem delu, ¢e zanj ni
mogoce dobiti dela v njegovi stroki. Tako je bilo tud v stari Jugosla-
viji. Mi pa holemo ‘strokovnost zasigurati in zaradi tega, ker se taki
Jjudje $¢itijo, niso zainteresirani, da bi si poiskali delo. Treba bi bilo pre-
gledati, koliko zakonske dolocbe $Citijo posamezne $pekulante, ki su-
$marijo in obenem vlelejo oskrbovalnino. Mislim, da je treba o vseh
teh problemih e diskutirati in zaleti voditi ostro borbo, kakor to za-
hteva nasa stvarnost.

VONT A JOZE

Dotaknil bi se wpr-asanja spxc;emanya delovne sile v podjetja. Kot
je poudarila tovariSica Gostida, je komisija o tem precej razpravl)ala
Ce bi posrcdovalmca za delo diktirala podjetjem, koga morajo spre)cm
na delo, bi na ta nadin kratili pmv1ce delavskemu svetu glede sprejema-
nja delavcev. Navedeno je bilo, da je na razpolago prccq nezaposlene
delovne slle in tovari§ Ocepek je povcdal da je med njimi tudi neka;j
borcev iz narodnoosvobodilne vojne in invalidov, ki se Zele zaposliti,
kot vratarji, kurirji itd. in da imajo nekatera podjetja zaposlene kot
vratarje in kurirje honorarne usluzbence, ki so upckojenci. Omenjen je
bil primer Kartonazne tovarne. Proti takim pojavom se je absolutno
treba boriti. Mislim, da o tem ni treba mnogo diskutirati, ampak naj
bi skupséina sprejela sklep, da je treba upokojence razre§iti sluzbenih
dolZnosti. Druga stvar je zlaposlevlanjc ostale delovne sile. Mestni ljud-
ski odbor bi moral sprejeti sklep, da morajo podjetja javljau potrebo
po delovni si .1, ker so se dogajali primeri, da so posamezniki dobivali
oskrbovalnino in Se plalo, ker so se med tem zaposlili. V Ljubljani
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pridemo tem stvarem ve¢ ali manj na sled, toda vpralanje je, kaj se
dogaja v drugih okrajih. Lahko nekdo dobiva v Postojni oskrbovalnino,
v Ljubljani pa je v sluzbi. Zato je nujno, da to stvar zaostrimo. V ne-
katerih podjetjih se bo morda pojavil oportunizem in bodo navajali vse
mogocle izgovore. Drugo vpradanje je zaposlitev nasih borcev. Tovari
Ocepek je rekel, da razne ustanove in podjetjia nolejo sprejeti borcev.
Tudi aktivistom se dogaja, da jih nolejo sprejeti v sluzbo, ker vidijo
v njih samo aktiviste, ne pa ¢loveka, ki tudi nekaj zna. Nihée ne po-
misli na to, da so ti ljudje dragoceni z ozirom na njihovo zavest in dut
odgovornosti in preprian sem, da bi se na vsakem delu izkazali kot
vredni ¢lani socialistiéne druzbe. Ker komisija sama ne more vsega na-
praviti, predlagam, da bi vsi ¢lani ljudskega odbora pomagali pri za-
poslitvi te delovne sile.

KREACIC IVAN

Glede zaposlitve vojnih invalidov bi opozoril na to, da zakon o
vojnih ipvalidih predvideva, da mora sleherno podjetje zaposlovati 109
vojnch invalidov. Ce bi podjetja ta zakon i2vajala, ne bi bilo vpralanja
namestitve teh 7 9/ invalidov in borcev. V zvezi z zaposlitvijo teh tova-
rifev mislim, da lahko nastopimo tudi diktatorsko in ni treba, da samo
prosimo in moledujemo. Ti ljudje imajo pravico do zaposlitve. Ce go-
vorimo o diktaturi proletariata, imamo tudi moznost, da jo v tem smislu
izvajamo. Glede evidence brezposelnih sem mnenja, da je pomanjkljiva
v toliko, ker ne navaja, kaj ti ljudje znajo. Ni dovolj redi, je Sivilja,
ampak je treba podrobno povedati, kaks$na Sivilja. Zaradi takih po-
manjkljivih podatkov se dogaja, da posredovalnica poslje v sluzbo deset
ljudi in Sele enajsti je pravi. Ce ima nekdo resnien namen dobiti sluzbo,
bi povedal vse, kar zna. O reviziji mnogo govorimo. To revizijo je treba
hitro izvesti, ker vsak mesec nas ti ljudje stanejo toliko in toliko mili-
jonov. Podvzeti je treba korake, da se bodo ljudje navadili na to, da je
wreba delati, ne pa izkori§dati skupnost.

KOPIT AR JOZE

Slisi se mnogokrat, ¢e§ da borci nié ne znajo. To lahko tisockrat
pobijemo. Ce so v ¢asu narodnoosvobodilne borbe postali oficirji, ki so
uspesno vodili nase borbene edinice, je to znak, da marsikaj znajo in da
je tam, kjer se na$th borcev branijo, oportunizem in tudi razna banda ima
tu vimes svoje prste. Ne bi se strinjal s tem, da naj nastopamo diktatorsko.
Treba je nekaj drugega. V nelteto tovarnah vodijo kadrovsko politiko
direktorji in personalci, ki so Se vedno ostali, ¢eprav jih ne potrebujemo
ve¢. V resnici bi morali kadrovska vpradanja resevat: delavski sveti. Ce
se bomo obrnili na organe delavskega upravljanja, nam ne bo tezko za-

43



posliti bivie borce. Delovni kolektivi bodo razumeli, da vsega, kar danes
dmamo, ne bi imel!, ¢¢ nam ne bi to priborili nasi borci. Mnogo borcev
je tezko bolnih. Do teh ljudi moramo imeti tudi socialistien odnos.

Ravno tako do invalidov. Omenjeno je bilo socialno zavarovanje.
Podtna direkcija je odpustila belogardista, ki je bil pri Ribnici v juri$ni
&eti. Socialno zavarovanje ga je zaposlilo, za nale borce pa tam ni pro-
stora. Tista birokracija se boji borcev, da ne bi vodili pozitivne kritike.
Ravno socialno zavarovanje, ki je preslo v samoupravo delavcev, mora
napraviti konec s tem. V Utensiliji so zaposleni ljudje, ki se vozijo iz
Radohove vasi. Ce je sestanek delavskega sveta ali sindikalne organiza-
¢ije, na katerem bi bilo treba razpravljati vazne stvari, teh ljudi ni na
sestanek ter gredo na vlak. Nisem proti temu, da se delovna sila tudi z
deZele zaposluje, toda v danasnji situaciji je treba to zaostriti, ker mo-
ramo uvesti $tednjo. Mnogo smo o tem Ze diskutirali in pisali, sedaj pa
bi bilo treba stvari konkretno vzeti v roke in se povezati z organi de-
lavskega upravljanja in preprian sem, da bomo lahko uredili stvari, ki
jih doslej nismo mogli.

ZUPET AVGUST

Med nami je precej direktorjev, naj Se oni povedo, kako je v njiho-

vih podjetjih.
MOJSKERC JANEZ

Pri nas se ne izvaja zakonitost, kar se tie zaposlovanja vojnih
invalidov. Izdel je zakon, da mora vsako podjetje zaposlovati 10%s voj-
nih invalidov. Ni wvprafanje, ali podjetja holejo sprejemati invalide ali
ne, ampak je treba samo zakonitost izvajati. Samo podjetja tezke indu-
strije in rudarstva so od Ministrstva za delo in soclalno skrbstvo dobila
dovoljenje, da se ta odstotek zniza, sicer pa ni nobeno podjetje tega
opro$¢eno. Druga stvar je to, da bi morali direktorji res posvelati ved
paznje, kaksni ljudje so zaposleni v njihovih podjetjih. Ne gre za to,
da bi morali biti belogardisti in na$i nasprotniki brez dela. Naj delajo,
toda ni treba, da so na takih mest’h, kjer bi bili lahko nasi borci in
invalidi. Ljudje, ki so bili negativni med borbo in so $e danes, naj gredo
krampat. Tam je se dovolj mesta. Podjetje Mesnina zaposluje kot naku-
povalca Zivine nekega Krusida, ki pet let ni placal nobenega davka
in ki je leta 1947, ko je bilo najveéje pomanjkanje hrane, pustil, da mu
je Zzito na polju propadlo zato, ker je bila obvezna oddaja. Ta clovek
sedaj nakupuje Zivino, dobiva mastne malice, ima fiksno plado in e
procente. On se ne borl, da bi kupoval ¢im ceneje, ampak ¢im drazje,
ker dobiva provizijo od vifine nakupa, ne pa od cenejlega nakupa. V
dasu kart smo velkrat &itali o nepravilnem razdeljevanju mesa. Od kod
so bile te nepravilnosti? Te nepravilnosti so se dogajale zato, ker je bil
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v podjetju, ki je razdeljevalo meso, ¢lovek, ki so mu partizani zazgali
hio, ker je bil belogardist. Zakaj bi takih ljudi ne izgnali iz podjetij in
naj gredo krampat. Komisije, ki pregledujejo kadrovska vpralanja, bi
morale nadzorovati, kaksni ljudje so v podjetjih zaposleni. Partijske or-
ganizacije v podjetjih so mnogokrat prefibke in si ne upajo ugovarjati
direktorju ali personalcu, kadar gre za zaposlitev takega ¢&loveka v
podjetju. Po partijski liniji bi se bilo treba boriti, da se nezaposleni borci
¢imprej nameste, ker je sramota, da so po 6 letih od osvoboditve borci
in demobilizirani oficirji brez sluZb, na$i sovraZniki pa imajo mesta, ki
jih ne zasluZijo.

KRISTAN IVAN

Receno je bilo, da je mnogo nezaposlene zenske delovne sile, in to
mladine. MLO bi moral izdati uredbo, v katere vrste obrti naj se mlada
Zenska delovna sila zaposluje, da bi imeli urarji, precizna mehan’ka, zla-
tarji in druge obrti moZnost po uredbi zaposlovati to delovno silo. MLOY
naj bi to uredbo izdelal v sporazumu z obrtno zbornico. Dalje na) bi
komisija za zaposlovanje delovne sile stopila v stik s trgovsko in go-
stinsko zbornico, kjer so velike moZnosti zaposlovati Zenske delovne
sile. Perede je tudi vpradanje zaposlovanja VOJnlh sirot. Mnogokrat se
pr1 vo;mh sirotah naleti na materialno vpralanje, da jih je tezko vzdr-
zevati v vajenikih domovih in internatih. Treba bi bilo najti sredstva
za oskrbovanje te mladine v domovih. Dalje je vprafanje starejiih let-
nikov, katerim uredba zabranjuje ulenje obrti. Vsako uredbo je mogode
dopolniti in pri vojnih sirotah bi to bilo potrebno. To mladino, tudi &
ima nad 18 let, naj bi se sprejelo v uk. S prosvetnimi organi se borimo,
da bi dali tej mladini moznost polaganja privatnih izpitov in da bi
lahko posetala $ole. Ce ni prostora, naj bi vsak prinesel svoj stol, glavno
je, da posluda pouk in da se zadosti zakonitosti. Ce bomo to napravili,
bomo situacijo precej izboljfali.

DROBEZ FRANC

Borcev in invalidov ni toliko, da bi jih ne bilo mogode zaposliti.
V Ljubljani je na primer 37 upravnikov hif. Ce bi pogledali, kdo so ti
upravniki his, bi videli, da je mnogood teh upokojencev ali pa usluZbencev
razn‘h podjetij. Ta sluzba ni vezana na to¢no prihajanje. Ta mesta bi zelo
lahko prevzeli bivsi borci ali invalidi. Uprava zgradb in nepremiénin,
pa tudi druge ustanove, imajo zaposlenih precej honorarnih usluZbencev
in zdravih ljudi, ki bi 3li lahko na druga mesta, na njihova pa bi lahko
dali invalide in borce. Ker je bilo omenjeno socialno zavarovanje, bi
dodal 3e organizacijo DOZ. Tam ni situacija ni¢ boljfa. Tam je ogromno
moznosti zaposlitve delnih invalidov ali bolnih ljudi. Tam je zaposlenih
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ez 80 ljudi, ki vodijo terensko organizacijo socialnega zavarovanja.
Za to delo ni potrebna nobena posebna kvalifikacija. Na tedaju se se-
znanijo s pravilnikom in zaéno vriiti sluzbo. Tam je tudi ogromno na-
jetih ljudi, ki so drugje redno zaposleni. To sta samo dve ustanovi, jih
je pa Se veliko. Ce bi napravili pregled, bi v teku enega ali dveh me-
secev ti tovarisi imeli sluzbena mesta. Ne b se strinjal s tem, da bi nase
borce zaposlovali kot vratarje. Take slutbe naj vrie ljudje, ki nimajo
drugih kvalifikacij. Paé pa bi bilo potrebno, da v nale stanovanjske
in upravne hiSe pridejo politi¢ni ljudje, ki bodo marsikaj videli. Marsi-
kdaj je v hiSi vafnejla razpoka, kot je opeka, in take stvari bi lahko
bivsi.borci dobro reevali. Nade podjetje je %e parkrat dalo v &asopis no-
tico, da sprejme v sluzbo borce, delne invalide ali Yenske. Imamo e
precej sprevodnikov, ki so invalidi. Precej pa jih ugotovi, da je to delo
zanje prenaporno. En teden je namre¢ treba vstajati ob $tirih, drugi
teden pa Sele ob dveh hoditi spat. Kdor ni normalnega zdravija, te¥ko
to sluzbo vzdrzi. Borce invalide je treba zaposliti tam, kjer so tudi dobri
higienski pogoji, da se ne bodo njihove bolezni stopnjevale. Mesta zanje
so, samo treba je podvzeti odlodilne korake, kot je podértal tovari§ Oce-
pek. Za te ljudi je odgovoren ves ljudski odbor. Ni vprafanje samo v
tem, da so brez posla, ampak je to tudi politiéni problem. Reakcija se
jim smeje, ¢e$ zakaj ste se pa tolkli, mi pa smo Studirali in sedaj imamo
polozaje, ¢eprav niso ni¢ bolj sposobni, e celo manj, ker nimajo %irine,
kakr$nc imajo na¥i borci. Res je, da nasi borci niso administrativno spo-
sobni, so pa sposobni v gospodarskem in politiénem pogledu.

ZUPANCIC ST ANE

Tovarilica, ki je govorila o nezaposleni delovn’ sili, ni povedala,
kdaj se je nezaposlena delovna sila najbolj povelala. Ce bi to pogledali,
bi ugotovili, da takrat, ko so podjetja hotela dosedi rentabilnost. V tem
tasu se je brezposelna delovna sila zvifala za 409/ Iz tega.se™id:,
da so pedjetja odpuséala ljudi, ne glede na to, ali je nekdo politiéno dober
ali slab. Neka personalka je rekla, ali naj odpustim najboljlega delavca,
Ceprav je kmet? Ni pa pogledala na to, da je ta ¢&lovek lahko dober
delavec, ker prinese s seboj polno aktovko slanine, medtem ko drugi jedo
suh kruh. Ko se je odpusdala delovna sila, je zagredil tudi KSS in arbi-
traza, ki sta premalo ostro razpravljala o tem problemu. Podjetja ‘niso
pogledala, ¢ lahko kje drugje zniZajo izdatke, ne pa samo pri delovni
sili. Treba je pogledati fe eno stvar. Podjetja dele dobiek, niso pa toliko
zrela, da bi ta dobidek uporabila za to, da zaposle borce in da jim nudijo
moznost, da se izpopolnijo. Ce neki borec na primer ne obvlada dolode-
nega dela, mu ne nudimo moZnosti, da bi se ga priutil in da bi bil
potem najboljsi usluzbenec v tistem podjetju.

46



SEFIC LUDVIK

Delavskl svet sprejme sklep o odpustu vsakega delavca in name-
$Cenca, ki se ga dobi prli kraji. Ce se potém ugotovi kak prekriek, se
prijavi stvar Javnemu tozilstvu. Tozilstvo zaradi premajhnih dokazov
ne more zadeve izroditi sodif¢u, vendar sum obstoja, in takega ¢loveka
ni mogole odpustiti iz podjetja in dati na njegovo mesto postenega &lo-
veka. Mislim, da bi bilo treba te stvari jemati bolj gibéno. Tovarilica
je omenila v zvezi z zaposlovanjem Zzenske delovne sile nase podjetje.
Posluzevali smo se posredovalnice za delovno silo, toda dobivali smo
take ljudi, ki so po 14 dneh zapustili delo, ¢ da je pretezko. V zvezi
z zaposlitvijo borcev bi povedal tole: Dnevno hodijo po hifah razni
akviziterji, ki nabirajo oglase za nale lasopisje. Ne vem, kako pridejo
ti ljudje na taka mesta, ki niso zvezana s tezkim fizi¢nim delom in ker
se lepc zasluzi, bi bilo treba zaposlovati borce. Ljudje, ki sedaj nabirajo
oglase, izgledajo malo slabde kot ministri, zvecer jih pa vidi§ v raznih
lokal’h. Na takih mestih bi lahko borce pravilno zaposlili.

KORACIN JOZE

Strinjam se s tem, kar je povedal tovari§ Ocepek. Taka situacija
kakor pri DOZ, je verjetno tudi pri Narodni banki in podruznicah.
Klini¢ne bolnice so res poseben problem, ki ni samo na$, ampak problem
SirSfega kroga, ker nafa wustanova je najvedja proratunska ustanova v
Ljubljani. Verjetno je pri nas precej slabega kadra z ozirom na svetovai
nazor. To je razumljivo, ker je bila ta ustanova do 1948. leta pod
vplivom klerikalnega kadra. V tem oziru je nasa ustanova zelo vazna
in vodstvo ustanove se je za marsikateri problem premalo angaZiralo. Je
pa tudi nekaj objektivnih vzrokov. Po osvoboditvi se je v naso ustanovo
rekrutiral slab kader, ker je 3el najbcljii kader v industrijo. Tudi iz $ol
je prihajal slab kader. V Soli za babice so bile mladinke, ki zaradi svo-
jega svetovnega nazora ne bi mogle postati babice. Imamo pa tezave pri
odpu$tanju. Hoteli smo odpustiti nekega ¢&loveka, ki je bil osumljen
prisvajanja skupne imovine, toda n'smo ga smeli odpustiti, ker je 50 let
star in ima 26 let sluzbe. Ko smo leta 1948 odpustili usmiljenke, so
ponovno prisle v sluzbo, samo preoblecene, ostale pa so v glavnem take,
kakr$ne so bile. Ko smo dobili od Sveta za zdravstvo nalog, da zmanj-
$amo administrativni kader za 40 ljudi, smo postavili, naj najslable ljudi
odpustijo. Dobili smo predlog samo za eno Zensko, leprav bi lahko vsak
dan enega postavili pred vrata, pa bi $e vedno imeli slabe ljudi. V zvezi
z nadurnim delom bi omenil, da bi pri nas lahko odpravili nadurno delo
in prihranili s tem drzavi 300.000 dinarjev meseéno. Predlagali smo,
naj bi se namestilo 10 ljudi, da bi lahko odpravili nadurno delo, vendar
nam to ni bilo odobreno, ¢eprav bi s tem prihranili velike vsote. V

47



pogledu sistemizacije mest vlada precejénja birokracija in mislim, da to
ni samo pri nas.

ZDESAR HENRIK

Ni vpraSanje samo v tem, da imamo takozvane brezposelne, ampak
imamo veliko primerov, ko gredo ljudje iz sluzbe na zdravljenje, in
sicer obidajno na klimatsko zdravljenje. Z ozirom na to, kar je povedal
tovari§ Ocepek, mi je jasno, da so na socialnem zavarovanju taki Jjudje,
ki v glavnem gredo na roko ljudem, ki niso potrebni soclalne oskrbe.
Ko smo govorili o tem, da je treba ljudi zas¢ititi in da je treba voditi
pravilno kadrovsko politiko, so se okorlstili tisti, ki za$¢ite in pomoci
niso zasluzili. Socialno zavarovanje prepu$éa zdravnikom odlodati o tem,
ali je nekdo bolan ali ni. Za par ljudi sem prepritan, da niso tako bolni,
kakor misli njihova okolica, pa kljub temu dobijo klimatsko zdravljenje.
Nekdo je bil do konca meseca zdrav, ko pa bi moral prevzeti posel,
je dobil najprej par dni bolniskega dopusta, nato pa klimatsko zdrav-
ljenje. Dalje ¢lovek, ki je ves ¢as zdrav, dobi klimatsko zdravljenje v
Dubrovniku. V nekem primeru se je ugotovilo, da je za Zeno uredil na
socialnem zavarovanju moz, ki je bil bivi trgovec in ki je bil naciona-
liziran. Ali delavski svet ne bi mogel ni¢ napraviti v takem primeru?
Delavski svet lahko da izjavo, da ta &lovek izrablja socialno zavaro-
vanje, toda preko zdravniske izjave ne moref. Ko sem izrazil dvom o
bolezenskem stanju nekoga, mi je zdravnik rekel: »Ti se zastopi$§ na
Jole, jaz pa na zdravljenje.« Véasih je socialno zavarovanje vprasalo
okolico, kaj misli o bolezni kakega ¢loveka. Danes tega ni. Ce bo $lo
tako naprej, bodo sredstva za socialno zavarovanje premajhna, ker
socialno zavarovanje tudi ni zlata jama, iz katere se lahko na debelo
koplje. To jamo izrabljajo najbolj tisti, ki so pomo¢i najmanj potrebni.

KRESE LEOPOLD

Ko smo na gospodarskem svetu obravnavali ta vprasanja, smo ugo-
tovili, da je bila povezava Uprave za delovno silo z delovnimi podrodji
slaba. Navadno je bila ta povezava samo preko telefona. Sedaj se bori,
kako bi z administrativnimi predpisi dosegla, da bi bila podjetja dolZzna
vzeti vse, kar ima posredovalnica za delo. V tej situaciji tega ne mo-
remo zahtevati. Delavski sveti upravljajo podjetja in selekcionirajo, kar
jim ne odgovarja. Tisti odstotek ljudi, ki zgubi sluzbo zaradi delikta,
tava okoli in je brez posla. Celoten kompleks tega vprasanja je zelo

politidnega znadaja in gotovo: moramo to refevati. Prvi¢ se strinjam, da

na$i ljudje ne smejo biti brez posla. Borcev ni mogode dati na vsako
mesto. Poleg tega pa podjetja zahtevajo take ljudi, ki jih med njimi ni.
Ne moremo podjetjem v njihovo $kodo vsiljevati ljudi. S strani KSS je
precej birokratski odnos do odpuitanja raznih ljudi. KSS se n. pr. ni
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strinjal z odpustom kuharice v gostinskem podjetju, ki je kradla. Druga
stvar je to, da izkori$¢ajo socialne predpise bolj kot kdajkoli razni
sumljivi elementi, ki prejemajo oskrbovalnino, poleg tega pa dobro slu-
zijo. Nekdo se n. pr. registrira kot izufen trgovski pomotnik ali poslo-
vodja in ¢aka kdaj bo dobil tako mesto, namesto da bi ga zaposlili pri
Mojskercu na cesti, potem bi vsaj tisth denar zaslufil. Delavski sveti
in sindikati bi morali vzeti stvar v roke in pregledati svoja delovna pod-
rodja, kaksni ljudje so zaposleni. Ce bi postavili, da podjetja ne smejo
drugje jemati delavcev, kot na upravi za delovno silo, bi kratili pravice
delavskim svetom. Ze sedaj, ko je 2600 brezposelnih v Ljubljani, se vsaj
za polovico mest i§¢ejo kvalificirani ljudje. Za. odgovorna mesta i§¢emo
ljudi, ki so Ze nekje drugje zaposleni. Po mojem mnenju je treba dati
upravnim odborom in delavskim svetom ved kompetenc glede name$éanja,
personalcev v podjetjih pa ni ve¢ treba. Delavski svet naj bi razpravljal
o tem, kdo gre pro¢ in kdo naj bi na njegovo mesto prifel. Brez po-
trditve delavskega sveta ne bi smeli odpuiéati ljudi. Morda bo treba
Upravi za delovno silo pomagati tudi z administrativnimi merami, ven-
dar naj se najprej poveze z delovnimi podrodji, napravi analize in potem
refuje ta vprafanja. Gotov odstotek sedaj brezposelne delovne sile se mi
zdi, da bo nujno taval okoli, kar je nujno, ker nolejo sprejeti delovnega
mesta, ki je za njith pripravljeno na dezeli.

ARKO NIKA '

Vprasanje brezposelne Zenske delovne sile bi bilo treba $e posebej
prouditi. Prouditi bomo morali mo%nosti nove zaposlitve %ena. Ena mo¥-
nost bi bila, ¢e bi ustanavljali usluZnostna podjetja, ki bi razbremenila
zaposlene Zene. Sedaj v Ljubljani takega podjetja nimamo, doéim imajo
po svetu vrsto takih podjetij, kot n. pr. pralnice, servise za pospravljanje,
pomo¢ pri ¢uvanju otrok za dolodene dobo itd. Ce bi skupno z organi-
zacijo AFZ to prediskutirali, bi naSli precej oblik zaposlitve Yenske de-
lovne sile. Poleg tega bi bilo treba predlagati mo¥nost Stiriurne zapo-
slitve za Zene. To bi-bilo treba urediti z zakonitim predpisom v zveznem
merilu. Marsikatera Zena bi rada na to pristala, ker 8 ur tetko dela,
sluzbe pa tudi ne mara zapustiti. Zato bi rada pristala na $tiriurno zapo-
slitev, seveda s polovi¢no plado in sorazmernimi pravicami socialnega
zavarovanja. Tretja stvar je to, da marsikatera podjetja zaposlujejo
mosko silo na mestih, kjer bi lahko delale Zene, mo$ke pa bi se lahko
dalo na druga delovna mesta.

KRESE LEOPOLD
V zvezi s tem, kar je predlagala tovarifica, bi obvestil skupié¢ino,
da pripravljamo ustanovitev takega servisnega podjetja in na prihodnjem
zasedanju bomo razpravljali o tem, ali se ga wstanovi ali ne, '
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MOJSKERC JANEZ

Navedeno je bilo, da je precejinje Stevilo mlajie Zenske delovne sile
brezposelne. Ce bi pogledali, koliko je med njimi kvalificiranih alii ne-
kvalificiranih, sem prepridan, da bi ugotovili, da je 90%0 nekvalificiranih.
To mladino bi bilo treba usmerjati tudi v druge poklice in ne samo v
trgovino ali za frizerke. Ce bi jo usmerili v fino mehaniko, urarstvo,
uptiko itd., kjer je lahko Zenska $e bolj spretna kot moski, ne bi bilo
vprasanja zaposlitve te mladine.

PREDSEDNIK AVSIC JAKA

Komisija za izvolitve in imenovanja, komisija za delovno silo in
posredovalnica za delo, ti trije forumi naj bi skrbeli, da se priporodila,
ki so bila danes izneSena, prediskutirajo in izvedejo.

Treba je stopiti v kontakt s podjetji, njihovimi direktorji, upravnimi
odbori in delavskimi sveti ter z obrtnimi obrati ter se neposredno z
z njimi dogovoriti, katere .lj}tdi bi lahko sprejeli na delo. Po moZznosti
naj se brezposelna delovna sila zaposli na kakem delu vsaj ta das, dokler
ne dobi normalne zaposlitve (Uprava cest). Mogoée bi se bilo dobro z
nezaposlenimi pogovoriti, kam bi kdo $el delat. Zaposlitev naj bi se
iskala tudi izven Ljubljane, ne samo v Ljubljani. Dalje iz diskusije sledi,
da je treba vojne invalide porazdeliti in predloZiti poedinim podjetjem,
da jih sprejmejo. Direktorji podjetij morajo lutiti potrebo, da sprejmejo
vojne invalide. Glede Zenske delovne sile se je treba povezati s trgovsko
in industrijsko zbornico glede vprasanja uka te delovne sile v obrtnih
$olah ali neposredno v podjetjih. Podjetja, ki zaposlujejo moske pri delih,
ki bi jih lahko opravljale Zene, naj bi mosko delovno silo zamenjala z
zensko delovno silo. Podjetjem je treba priporotiti, da borcem in inva-
lidom omogodijo priutitev raznih del in da za njih otvarjajo nova de-
lovna mesta. Pri administrativnih poslih naj se uredi sistemizacija tako,
da ne bo nepotrebnih nadur. VpraSanje Stiriurne zaposlitve pa je
predlog, ki ga je treba dati v diskusijo Predsedstvu vlade. Vse to je v
obmo¢ju nalog Sveta za zdravstvo in socialno politiko, ki naj o izvedbi
¢imprej porola Mestnemu ljudskega odboru.

VONTA JOZE
Strinjam sé s tem, da naj podjetja javljajo svoj potrebe posredoval-
nici za delo in tudi koga so namestile, ne strinjam pa se s tem, da bi
podjetja bila dolZna jemati delovno silo samo od posredovalnice.
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MOJSKERC JANEZ

Invalidov in borcev ne moremo zaposliti na javnih delih, ostalih
40% brezposelnih, ki se trenutno ne morejo zaposliti v svojih poklicih
in ki so zdravi, pa lahko zaposlimo na javnih delih in & tega nolejo
sprejeti, naj se jim ustavijo podpore. Za javna dela ljudi primanjkuje.

ZUPET AVGUST

Mestna vrtnarija potrebuje 100 ljudi za lahko delo. Vendar se tova-
rifice nolejo tam zaposliti, kar pomeni, da niso v mtaki stiski. Med pri-
javljeno delovno silo je precej takih, ki stanujejo pri stardih, ali pa gre
za ‘%ene, katerih moZje so zaposleni in v takih primerih stvar ni tako
kriti¢na. Ce upoStevamo, da rabi vrtmarija 100 ljudi, pa brezposelni
nolejo sprejeti tega dela, je to znak, da situacija ni tako kriti¢na.

KRIVIC VLADIMIR

V Ljubljani ne bi smelo biti miti enega blezposclnega, nasprotno, se
prlman)kovan bi moralo delovne sile. Imamo precej primerov, ko ljudJe
nocc]o iti na delo izven Ljublj jane. To bi morali odloéno postaviti in ne
popuséati raznim prijateljskim in familijarnim zvezam. Edino izjemo
bi lahko napravili pri invalidih in pri bolnih borcih, ki jih ne moremo
siliti. Mlada dekleta nodejo iti nikamor izven Ljubljane. Star$i povsod
intervenirajo za njih. Ne vem, zakaj ne bi mogle poleg moskih tudi
dekleta iti po raznih krajih Slovenije. V Novem mestu smo poiskali
dekletom sluzbe in $e stanovanja, pa niso hotela iti tja. Tudi Mestni
ljudski odbor bi moral zavzeti v tem pogledu odlo¢no stalisée. Gotovo
ni lahko iti iz Ljubljane, toda treba je to pojasniti, Za mlajfe ljudi bi
bilo koristno, da bi $li ne samo po raznih krajih Slovenije, ampak tudi
v druge republike. Tovari§ predsednik je predlagal, naj bi komisija za
proucevanje problemov delovne sile bila zadolZena z raznimi nalogami.
S tem se ne bi strinjal, ker naloga komisije je proudevati problematiko
in jo prenasati skup$¢ini, da lahko bolj smotrno diskutira. Naloga ope-
rativnih organov, gospodarskega sveta in aparata ter vseh drugih svetov
pa je, da se s temi vprafanji ukvarjajo in jih resujejo.

GOSTISA MIHAELA

Tovari$ Zupet je dejal, da ima Vrtnarija 100 mest za Zzensko de-
lovno silo. Ce bi 100 tovarisic tam zaposlili, bi lahko skréili podporo
za 100 ljudi. Najprej jokajo in pravijo, da bi prijele za vsako delo, &e
jih pa posljemo na delo, ga nocejo sprejeti. Mislim, da bi moral Mestni
ljudski odbor ali Sver za komunalo bolj energi¢no postopati s temi
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ljudmi. Okoli 70 mladih deklet je kondalo srednjo ekonomsko Solo. Tudi
zanje iS¢emo mesta, pa jih ne najdemo. S takimi deli je treba zaposliti
vsaj tiste, ki nimajo kvalifikacije.

PREDSEDNIK AVSIC JAKA

Pogovoriti se je treba s podjetji, ki bi lahko zaposlila delovno silo
pri delih, ki sicer ne odgovarjajo strokovnosti nezaposlenega, vendar pa
bi od tega imela skupnost in nezaposleni to korist, da bi brezposelni
dobivali podporo za neko splofno koristno storjeno delo, ne pa kar tako
na breme socialisti‘ne skupnosti. Naloge, ki izvirajo iz te diskusije, naj
prevzame Svet za zdravstvo, ker je posredovalnica za delo pri Svetu
za zdravstvo in socialno politiko. Takina podjetja so n. pr. Uprava cest,
Vrtnarija, Megrad, Gradis, nadalje gozdarski odsek za pogozdovanje,
Dom, Kanalizacija, Vodovod, Snaga in drugo.

3. Sklepanje o doloditvi volilnih enot za volitve v
zbor proizvajalcev in o razdelitvi odborniskih mest na
posamezne volilne enote.

Predlog predita tajnik MLO Niko Pogalar:

Mestni ljudski odbor je na svoji VIIL seji sprejel sklep o skupnem
$tevilu odbornikov zbora proizvajalcev ter o Stevilu odbornikov v okviru
posameznih volilnih skupin oziroma podskupin. V zvezi z volitvami
v zbor proizvajalcev je potrebno, da ljudski odbor na danasnji seji raz-
pravija in sklepa Se o naslednjih wpraSanjih:

1. o doloditvi posebnih volilnih enot ter $tevilu odbornikov, ki jih
voli vsaka tak$na volilna enota;

2. o dolotitvi skupnih volilnih enot ter $tevilu odbornikov, ki jih
voli vsaka skupna volilna enota, in

3. o doloditvi skupnega Stevila delegatov, ki jih v okviru volilne
skupine (podskupine) voli vsaka skupna volilna enota, in $tevila dele-
gatov, ki jih voli posamezna gospodarska organizacija oziroma sindi-
kalna organizacija.

V skladu z navodilom Prezidija Ljudske skup$¢ine LRS je treba
sprejeti tudi sklep o dolotitvi tistih gospodarskih zavodov, katerih de-
lavci in wsluZbenci volijo odbornike v zbor proizvajalcev. Ker od tega
v dolodeni meri zavisi razdelitev odborniskih mest na posamezne wolilne
enote, dovolite, da najprej pretitam predlog tega sklepa:

»Na podlagi 90. dena Zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov
ijudskih odborov in po navodilu Prezidija Ljudske skupitine LRS je
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Mestni ljudski odbor za glavno mesto Ljubljano na svoji IX. seji dne
29. oktobra 1952 sprejel naslednji

sklep:

V zbor proizvajalcev Mestnega ljudskega odbora za glavno mesto
Ljubljano volijo odbornike tudi delavci in usluzbenci naslednjih gospo-
darskih zavodov s samostojnim finansiranjem: Mestni vodovod, Mestna
kanalizacija, Uprava cest, Sekcija za vzdrZevanje cest in Tehni¢ni
indtitut.

Komisija za pravne predpise in organizacijo je na svoji vderaj$nji
seji pregledala predloge, katere je Tajnistvo MLO pripravilo v zvezi z
doloditvijo volilnih enot za volitve v zbor proizvajalcev ter se v celoti
strinjala z osnutkom sklepa, ki ga bom sedaj predital:

»Na podlagi ¢lenov 96 do 104 ter 113. in 117. &ena Zakona o
volitvah in odpoklicu odbornikov ljudskih odborov je Mestni ljudski
odbor za glavno mesto Ljubljano na svoji IX. seji dne 29. oktobra 1952
sprejel naslednji sklep
o doloditvi volilnih enot in razdelitvi odbornitkih mest na posamezne
volilne enote za volitve v zbor proizvajalcev MLO:

1
V prvi wolilni skupini, ki obsega industrijo, gozdarstvo, gradbe-
ni$tvo, komunalna dela in promet, je 6 posebnih in 24 skupnih volilnih
enot, ki volijo skupno 36 odbornikov. Koliénik za porazdelitev mandatov
v tej volilni skupini je 654.
Posebne volilne enote so naslednje gospodarske organizacije:

Stevilo Voli
proizva- odbor-
jalcev nikov
1. Titovi zavodi LITOSTRO]J, Guts-
manova 3 : 1615 2(+1)
2. Splo$no stavbno pod)et)e TEHNIhA
Vodnjakova 6 . . 1215 1 (+1)
3. Gradbeno podjetje GRADIS IMM
Bohorideva 24 . . 735 1
4. Direkcija poste, telegrafa in telcfona,
Levstikov trg . . S 739 1
5. Zelezniska postaja L)ubljana v B @ 936 1(+1)
6. Kurilnica Ljubljana . . . . . . 980 1(+1)
Skupaj . . . 7 (+4)
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Skupne volilne enote sestavljajo naslednje gospodarske organizacije:

Stevilo  Voli Voli
proizva- odbor- d(; '0 ;
jalcev  nikov clegatoy
7. Papirnica Vevde 637 42
Kuverta, Titova 67 36 2
673 1 44
8. Tobacna tovarna, Trzaska 12 623 41
Tovarna testenin, Trzaska 44 a 41 3
664 1 44
9. Kemi¢na tovarna Mos'te '‘Ob  Zelez-
nici 14 o i 212 14
Tovarna usnjenih in tekstxl pomoz~
nih sredstev, Zaloska 54 . 49
Tovarna kleja, Smartinska 50 . . . 159 11
ILIRIJA tovarna kemiénih izdelkov,
Trzaska 40 ‘ 97 6
LEK, tovarna zdravil, Celovska cesta 113 8
Kemoproizvodi, Ob Ljubljanici 7 1
Karton, Wolfova 12 3 49 3
686 1 46
10. Elektro - energetski sistem LRS, Zu-
panéieva 3 ; 36 2
Elektro - Ljubljana, Cntomlr]cva 3% 300 20
ZMA], tovarna galvanskih elementov,
Smartinska 21 . 71 5
Telekomunikacije, Lmhanova cesta . 262 17
» 669 1 44
11. Litografija, Bazovitka 6 . 6 1
KartonaZzna tovarna, Ulica Tonem
Cufarja 16 3 b 381 25
Zavod za izradu novoamca, Lepo-
dvorska 23 : 36 2
Umetniski zavod za hto»grafx)o, Ign~
ska 6 o 45" @ ; 80 =~ 5
Tiskarna JoZeta Mosknca, Nazou'-
jeva 6 101 7
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12

13.

14.

15.

16.

Tiskarna Tonecta Tomsica, Gregordi-
deva 23

Tiskarna Ljudske pravice, Kopitar-
jeva 6 5 58 i

Tiskarna Slovenskega porocevalca
Ulica Toneta Tomsi¢a 3

Triglavska tiskarna, Dalmatinova 8 .
Blaznikova tiskarna, Breg 10—12

Oljarne, Tovarniska 41
Pivovarna Union, Celovska 22
Vinocet, Viska 10 .
Tovarna konzerv, Trzaska 15
Sumi, Gradisée 7 P
ALKO, Frankopanska 9
Ljubljanska tovarna hranil, Smamn-
ska 30 3 ;
Sodavidarstvo, Kolodvorska ul
Mlinsko podjetje, Hrenova ul.
Crevarna, Mesarska 1 .

Obnova, gradb. podj., Smartinska c.
Slovenija ceste, Titova 38 .

Gradb. podj. MEGRAD, Kotnikova
Mestno tesarstvo, IZzanska 18
Podjetje za wrejanje hudournikov,
Parmova 33

Tesar, Parmova 45 . .

OGRAD, Ljubljana ok., Tom31Eeva 5
Tovarna gradbenih pohz.delkov, Moste
Tovarna opti¢nih in stcklopxhaﬂnh
izdelkov, Metelkova 15 .
Cementnine, Vodovodna 3 "
Stavbno mizarstvo, Slomskova 16

71 5
675 45
300 20
139 9
111 7
117 8
667 44
96 6
259 17
52 3
32 2
54 4
52 3
68 5
4 1
26 2
40 3
683 46
293 20
361 24
654 44
450 30
61 4
152 10
663 e
259 17
49 3
25 2
69 5
38 3
109 7
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17,

18.

19.

20.

21.

56

Zaga, Ljubljana, Resljeva 24 .
Lesno-industr. podjetje, Parmova 37 .
Protéktor, Smartinska 44 ;
Tovarna zamaskov, Celovika 32

Izolirka, Ob zZeleznici

Ljubljanske opekarne, Emonska 2.
Mestne opekarne, Titova 14
Industr. naravnega in umetnega kam-
na, Titova 48

Bombazna tkalnica, Vizmarje

Tovarna dekorativnih tkanin, Celov-
ska 280

Okrajna tekstilna mdustrl)a, Taccn .

Pletenina, Zaloska 14
Angora, Emonska 2 . i s
Volnenka, Poljanski nasip 40 .

\
Modna konfekcija, Titova 35b
Vata, Zadobrova .
TOTRA, Zgornja Hrustca 14
Deznik, AleSevéeva ul. ;
Tovarna nogavic, Savlje
VPOO, Masarykova c.
Planica-$port, Linhartova 4
Industrija obutve, Trubarjeva 72 .
Zvezda, Vodnikova 42
Torbica, Jesenkova 3

Saturnus, Ob Zeleznici 16 o
Sola, ortopedsko podjetje, Vrazov trg
Toplovod, Crtomirjeva 24 .
Tovarna kovinske galanterije, Mari-

borska 4

41 3
65 4
17 1
87 6
759 51
144 10
306 20
95 6
133 9
678 45
153 10
362 24
145 10
660 44
411 27
163 11
82 5
656 43
69 5
22 1
20 1
25 2
85 6
145 10
95 6
169 11
61 4
53 4
744 50
500 33
73 5
243 16
215 14



22.

SKIP, stro;no—‘kovmsko ,pod;et)e, Viz-

marje 170 . .
Ardel, Celovika c. 5

Tovarna pis. strojev, Trubarjeva 72
ROG, tovarna koles, Cesta dveh ce-
sarjev 40b . . s % % W
Karoserija, Kammska 25 i § s
TELA, tovarna elektri¢nih a.paratov
Rl\m.s'ka 21 .. :
Utensilija, Rudnik 46

23. UNITAS, Draveljsko polje .

24,

25.

Elektroprojekt, Parmova 33

Zavod za konstrukcije ind. strojev in
naprav, Parmova 33

Papirinvest, Parmova 33

Mestni projektivni biro, Kresija
Slovenija-projekt, Cankarjeva 1
Agroprojekt, Crtomirova ul.
Elektrosignal, Prazakova 8 .
Tehniéni in$titut, Trata .

Tribuna, Karlovika 4

Elektra, Cernetova 26 ;
Mehaniéno podjetje lesne p@mzvodn;e,
Trzaska 69 i .

Uprava cest, Vilharjeva 14

Sekcija za vzdrZevanje cest, Par-
mova 33 . w o

Mestna kanalizacija, Ambrozev trg 7
Mestni vodovod, Krekov trg 10

Gozdno gos,podarsrvo Ljubljana, Par-
mova 7

SILVA, gozdno in lesno gospod»ar—
stvo, Parmova 37 g
Silva-produkt, Parmova 37 -

186 12
138 9
1355 89
28 2
194 13
147 10
70 5
325 22
764 52
119 8
71 5
26 2
29 2
37 2
177 12
32 2
94 6
31 2
87 6
40 3
46 3
789 53
386 2
48 3
162 11
91 6
687 46
280 19
7 1
68 5
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Avtoobnova, Bezigrad 11 . . . . 94 6
2

Avtoservis, PreSernova 52 . . . . 35
SAP, Slovenija avtopromet, Smartin-
ska cesta . S oW & 148 10
Avtotaksi, Slomsko-va. ul s w8 % 23 2
JAT, Miklosideva ¢. . . . . . . 9 1
Triglavfilm, Zrinjskega 9 . . . . 126 8
790 1 54
26. Elektr. cestna Zeleznica, Celovika 164 438 29
Spedicija, Titova 33 . . . . . . 126 8
MEPROM, Titova 36 . . . . . . 90 5
654 1 44
27. Direkcija Zeleznic Ljubljana . . . 280 19
Tiskarna voznih kart . . . . . . 54 4
Mostovne delavnice . . . . . . 130 9
Postaja Zalog . . . . . . . . 194 13
, 658 1 45
28. Postaja Siska , . Coe 493 33
NadzorniStvo proge stka e 93 6
Postaja Rakovnik . . . . . . . 68 5
654 1 44
29. Strojna delavnica Siska . . . . . 459 31
Signalne delavnice . . . . . . . 118 8
Postaja Vizmarje . . . . . . . 21 1
Skladi$¢e Zalog . . . . . . . . 56
_ 654 1 44
30. Sekcija za vzdrZevanje proge . . . 210 14
Nadzorni$tvo zgradb Ljubljana . . 215 14
Kontrola dohodkov . . . . . . 116 8
Elektrodelavnice . 77 5
Zel. gradbeno pod]et)e Vladumr Goa'-
tan, pogon Ljubljana . . . . - 42 3
' 660 1 44
Skupaj . . . 25 odbornikov

Na podlagi 99. &ena cit. zakona se dodeli f¢ po eno odbornitko
mesto 1., 2., 5. in 6. volilni enoti, ker imajo najvelji ostanek nad ko-
li¢nikom.
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I
V drugi volilni skupini so tri volilne podskupine, od katerih vsaka
voli po enega odbornika. Gospodarske organizacije v okviru poedinih
volilnih podskupin sestavljajo 3 skupne volilne enote ter volijo naslednje
Stevilo delegatov:

Stevilo Stevilo
proizvajalcev delegatov

1. Drzavna kmetijska posestva

Mestno posestvo Jesenkovo . . . . . . . . 42 5
Mestna ekonomija Bokalee . . . . . . . . 42 5
Ekonomija RLO II . . . . 6 & 5 ow w29 3
Podjetje Umetna valilnica Sentwd A 2
Ribarsko . gospodarstvo Slovenije . . . . . . =5 1

Skupaj . . . 130 16

2. Kmecke delovne zadruge

Dravlje . . . . v € w @ m owmoow & o+ o« 39 5
Savlje . . . . . . . . . . . . . . . 178 5
Jefca . . . . e e e 177 5
Vil = o v 5 wom w 8 5 5 @ wow g = w 291 5
Tomadevo . . . . . . . . . . . . . . 147 4
Zadobrova . . . . . . . . . . . . . . 154 4
Smartno ob Savi. . . . . . . . . . . . 161 5
Zalogi v o s s owom o & % o5 o ow ow @ o w09 2
Moste. . . . . . . . . . . . . . . . 89 3
Crnd: WS 5 & arm = & 5 ow Bowm w8 5 ow 73 2
Sentid w ¢ : 3 w oo g0 5 9 owow & o« 07 3
Vidmare . . . . . e e .. ... 44 2
Stepanja vas . . . . . . . . . . . . . 45 2
Slape : « « w @ & ¥ i & wow & ¢ & 3 o» 28 1
Zgornji Kaselj . . . . . . . . . . . . . 54 2

Skupaj . . .1708 50

3. Splosne kmetijske zadruge

Polje . . . . e e 07 2
Rudiik : « : 5 wiw & 5 5 85 2 @ & s ¢ 86 2
Laviica: « s u 5 @ @ « g & w @ @ @ 3 « 103 4
Medno . . . . . . . . . . . . . . . 116 3
Dobrunje . . . . . . . . . . . . . . 355 8
TackD. & & « % 5 w9 % % o 8 wmow & s 108 2
Bizovik . . . . ... . . . . . . 0. 147 4
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BitEs « : s p BB R 4 3 3 pRE @ § 9 4
Sentwid 5 « o 5 s 6 owow s o4 v o owmowm o« 2B 1
Stepanja vas . . . . . . . . . . . . . 142 3
Zadobrova . . . . . . . . . . . . . . 30 1
StOFICE ¢ & & « wow ow s 5 & w owow o w & A8 2
Dravlje . . . . . . . . . . . . . . . 100 2
Zalog . . . . . . . . . . 68 2
Zelenjarska zadruga Trnovo ¢ & @ @ @@ ow o 100 2

Skupaj . . . 1862 42

111

V' tretji wolilni skupini, ki obsega trgovino in gostinstvo, so §tiri
skupne volilne enote, od katerih vsaka voli enega odbornika.

Vpodtevajod Stevilo zaposlenih, voli 95 trgovinskih in gostinskih
podjetij, ki imajo delavske svete, skupaj 293 delegatov, 70 trgovinskih
in gostinskih podjetij, ki nimajo delavskih svetov, pa 41 delegatov. Na
povpreno 20 zaposlenih se voli en delegat.

Prvo skupno volivno enoto sestavljajo slededa trgovinska podjetja:

Stevilo
delegatov

Ekonom, Titova 12 . .

Emona, Gosposvetska 13 .

Grmada, Celovska 34 . . .

Trgovsko podjetje Hrana, Tria%ka 4 . .
Trgovsko podjetje Izbira, Wolfova 1 .
Trgovsko podjetje Kolom'ale, Celovika 81 .
Trgovsko podjetje Kovina, Stritarjeva 7 . .
Trgovsko podjetje Kurivo, Masarykova 9 .
Manufaktura, Trubarjeva 1 . BT
Merkur, Trubarjeva 88 .

Na-Ma, Wolfova 1 . .

Tekstil, Ciril Metodova 1

Tkanina, Trubarjeva 1 : 3 & 3
Trgovina s tekstilom in obutvijo, Nazor;cva 4.
Dom, Mestni trg 24 . .

Komisija, invalidsko pod;et;e Stan trg 4
Prehrana, Titova 15

Preskrba, Masarykova 15

Roznik, Titova 10

Specerija, Prisojna 7

—
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Trgovsko podjetje Zivila, Titova 31 . 3
Trgovsko podjetje Zeleznidar, Masarykova c. 15 3
Trgovina drzavnih posestev, Titova 29 . 4
Drogerija, Galusovo nabrezje 11 o wm o ow 1

Skupaj . . . 84

Drugo skupno volilno enoto sestavljajo slededa tngovinska podjetja:

Usnje, Wolfova 1

Volna, Wolfova 1

Elektrotehna, Parmova 33
Kemo-import-export, Titova cesta
Tehnometal, Titova 16

Les - Ljubljana, Parmova 37 ;
Trgovsko podjetje Zeleznina, Parmova 33
Elektro-nabava, Resljeva 18
Gosad, Preéna ulica 4

Jugopetrol, Parmova 33

Gradbeni material, ViZmarje
Kemofarmacija, Metelkova 7
Koteks, Parmova 33

Odpad, Parmova 33

Razfilm, Zrinjskega 9

Slovenija avto, Frankopanska 21
Slovenija les, Titova 1 :
Slovenija - impeks, Beethovnova 14
Zito, Parmova 33 . .

Transjug, Masarykova 17

Tobak, Likozarjeva ulica
Sanolabor, Cigaletova 5
Semenarna, Gosposvetska 5

NNV ULWUUMTWNSEPRINRNIVANOG=,N

Skupaj. . . 85

Tretjo skupno volilno enoto sestavljajo sledeéa trgovinska podjetja:

Mleko, Majstrova 10 .

Sadje - zelenjava, Dolnidarjeva uhca

Steklo, Titova 10 W

Trgovsko podjetje z galanuten)o, Trrubar;eva 1
Drzavna zalozba Slovenije, Mestni trg 26
Kmetijski magazin, Parmova 33 . ;
Slovenija-§port, Titova 18 e
TEKO, Parmova 33 . . R
Continental, Toneta Tomsxéa 7

- NN WN = O N
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Gorjane, Titova 1

Jugoreklam, Kidriceva 3

Jugotehnika, Copova 12

Mladinska knjiga, Titova 1

Slovenski knjiZni zavod Ciril Metodova
Jugo-impex

Mestna cvetliarna

Zivino-export, Miklofiteva 6 S

Trgovsko pod. OZKZ, Ljubljana - okohoa, A‘s’kerceva 3
Slovenija sadje, Copova 50 . o oo B3
Dehkatese, Mackova

Slovenija-Zivinopromet, Parmova 33

Vino, Ljubljana, Trzna ulica 6

Slovenija vino, Frankopanska 11

Trgovsko podjetje Hranila, Polje
Kurivo-prodaja, Celovika cesta :
Trgovsko podjetje Mavrica, Resljeva cesta
Radiocenter, Dalmatinova .

Trgovsko podjetje Umetnina, Resheva 16
Agencija Slovenija, Titova 17

Astra, trgovsko pod;et]e Z usnjem, gumo‘ in ‘tehmémml
tekstilijami na debelo in drobno, Parmova 33
Oprema-export, Kidrideva 3

Vino, Ljubljana okolica

Kooperativa, Miklofi¢eva 6 ;
Tobadéna tovarna Sarajevo, Kolodvorska dlica .
Triglav, tovarna obutve

Agrotehnika, MikloSideva 10

Ljubljana-export, TomSieva 2

Mleko; Polje

Sanitarija, MikloSi¢eva 17

Jugomercedes, Titova 28

Usluznostni servis, Dolenjska cesta

Kemo-servis, Kongresni trg

Kombinat, Borov, Tavlarjeva 1

Kulpin, Titova 14

Veletrgovina, preduzee za promet robom na veliko —
Sarajevo, filiala Ljubljana, Trubarjeva 25
Varteks, Copova 5

Cankarjeva zalozba

Gasilski servis, Erjavéeva 12

Lovska zadruga, Komenskega 36
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Tegovina z galanterijo slepih, Gosposvetska
Cebelarska zadruga, MikloSieva 28
- Jugofilatelija
Begej, Copova 3
Jugovinil, Miklosi¢eva 13
29. november, Kardeljeva 1
Josip Kras, Copova 3
KUGLEK, Stari trg
Krka, Ciril Metodova 9
Kopaonik, Titova cesta
Fruktus
Pomorska agencija
ZadruZna agencija pri RZKZ
Zalozba kmecke knjige, Kidri¢eva 6
Vitamin, Kapiteljska 9
Cilimi, Mestni trg 15
Umetniska zadruga, Kardeljeva 1 . . . . . . . . 8

Skupaj . . . 79

Cetrto skupno volilno enoto sestavljajo sledeta gostinska in trgovin-
ska podjetja: o

Mestna klavnica . : R |

Bellevue, Pod gozdom 12 in Gostmsko podjet;e Savxca

Hotel Slon % w0 I

Hotel Union

Hotel Turist

Putnik . ’

Gostinsko POdJCt}C DaJ—-Dam

Gostinsko podjetje Sestica

Gostinsko podjetje Rio

Gostinsko podjetje Sokol .

Gostinsko podjetje Cinkole

Kolodvorska restavracija .

Kavarna Neboti¢nik

Gostinsko podjetje Slavija B

Ljudska kuhinja . . . . . . . . . . . .

Ljudska restavracija .

Okrajno gostinsko pod]et]c Zabjak in Gostinsko pod;et;e

Belokranjc :

Kavarna Evropa . § s @ B Buis 1

Gostinsko podjetje Glmce, Gostmsko podjetje pri Lovcu

in Gostinsko podjetje Pod lipo . . . . . . . . . 2
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63



Gostinsko podjetje Krim . . 1
Gostinsko podjetje Majolka, Gosnnsko podJeth ano-r)e

in DUR Siska . . ; 2
Gostinsko podjetje pri Naceitu in Ka.va.rna Tabor S ¥ ®
Gostinsko podjetje Planica, Kavarna Bemgra.d in Kopah-
$e Jezica . . .
Gostinsko pod)et;e Plamnka ;

Gostinsko podjetje Podgora in DUR Sent de

Gostinsko podjetje Stari Tisler %

Kavarna Volga in Grajska restavracija .

Gostinsko podjetje Zelena jama g

DUR Delavski dom

DUR Glavnega odbora zveze smdlkatov Slovem)e

DUR Ljudske milice in DUR Minot

Gostinstvo Polje 808 % 3

Vino Koper

Grafiéni nabavni zavod )

Trgovsko podjetje zadruZnega sklada in ‘mestnih ekonomu
Drzavno gospodarsko podjetje za promet z zobarskimi po-
treb$¢inami in Boca-promet, Ciril Metodova 1 .
Export-projekt, Ulica Toneta Tomsida
Slovenija tekstil, Zupanéideva in Komerce

N
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Skupaj . . . 86

Iv

V Cetrti volilni skupini (obrt), ki tvori eno volilno enoto, se volijo
4 odborniki.

Volilno telo v tej skupini sestavljajo ¢lani Mestne obrtniske zbor-
nice, katerih je 209, in delegati sindikalnih organizacij na podrodju
mesta Ljubljane, v katerih so vdanjeni obrtni delavci.

Sindikalne organizacije izvolijo skupaj 209 delegatov in sicer tako,
da pride en delegat povpreéno na 19 sindikalno organiziranih obrtnih
delavcev:

Stevilo  Volijo
¢lanov  delegatov

1. Kroj, Poljanska 13 . . . . . . . . 202 11
2. Obladilna zadruga, Copova 7 . . . . 117 6
3. Krojastvo, Igriska 14. . . . . . . . 20 1
4. Krojaltvo, Smartinska 24 . . . . . . 38 2



18.
3 Ccvljarp privatni sektor, Gosposvetska 17
20.
21,
22,
23,
24,
25.
26.

28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

. Oblatilna zadruga, Celovska 72
. Moda, Sent Vid .

. Krzno, Mestni trg 5 ’ :

. Krojaci, privatni sektor, Gospos»etska 17

Pletilje in Sivilje, privatni sektor, Gospo-
svetska cesta 17

Sivalnice AFZ, AleSevieva 22

. Cevljarska zadruga, PreSernova 48 .

. Cevljarska zadruga, Mivka 25

. Cevljarska zadruga, Celovéka 79

. Cevljarska zadruga, Zaloska 10

. Cevljarska zadruga, Trzaska 86

. Usnjeni izdelki, Celovika 14 in Usnjena

galanterija. Titova 17 i %
Mestna levljarna, Kolodvorska 12

Drz. obrt. mojster Vogrinec, Tavdarjeva 1
Zidarji, privamni sektor, Gosposvetska 17
Tesarji, privatni sektor, Gosposvetska 17
Marmor, Resljeva 30 .

Zadruga pleskax;ev (:o‘posvet,ska 16
Remont, Zaloska 57 x
Cementninarji, privatni sektor, Lwospowc»-
ska cesta 17

27. Soboslikarji, privatni sektor GOSPOSVCi-

ska cesta 17

Oplesk, Kolodvmska 18

Remont, Kol ezuska 4 "

Steklarji, privatni sektor, Gosposvctska 17
Udarmk Sent Vid ;
Kljuéavnidarji, Kolodvorska 18

Mestna instalacija. Slom$kova 4 s
Mehaniéni servis, Kolodvorska 18 in Avio-
mehanika, Titova 35 .

Precizna mehanika, Copovla 44 n Optlka,
Trg revolucue .

Kovinarji, pr1vatm sektor, Gospoweuka 17
Kovinarji, prwatm sektor

Kovinarji, prwatm sektor v
Elektridarji, privatni sektor, Gosposvetska
cesta 17 .

Mestno pecivo, Pol;anska 11 ’

34
15
28
218

140
16
26
73
33
16
16

97
73
96
17
48
36
49
89
24

32

52
20
72
18
17
44
66

61

26
100
68
30

39
360
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66

41.
42,
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53,
54.

55.

56.
58.

60.
61.
63.
64.
66.
67.
68.
69.
70.
71;
72.
73.
74.
77

78.

7%

Mizarska zadruga, Postojnska 56 41 2
Pohistvo, Predjamska 32 28 1
Tapetnistvo, Titova 41 . 66 3
Sodarska zadruga, Tacen 36 2
Mizarji, privatni sektor 100 5
Mizarji, privatni sektor S 60 3
Mizarji, privatni sektor, Gosposverka 17 180 9
Igradarji, Titova 35 56 3
Brivci, Trubarjeva 5 44 2
Brivci, Kidrideva 6 o w6 80 4
Brivei, privatni selstor, Gosposveiska 17 20 1
Rajonska podjetja, Moste, Predoviceva 5 62 3
Rajonska podjetja Vié, Lepi pot 1 . 37 2
Vojaski vojni invalidi, Likozarjeva (provi-
zorij) O 48 2
Fotografi, privaini s:l\t:)r, Gosposveiska
cesta 17 . B g 19 1
Obrtna podjetia Pﬁl 18, thturn‘ dr~ 108 6
DrZavna obrtna mojstra Zontar, Sefic, Can-
karjeva 14 .o 41 2
Pletilje Rozman, Cospmka 4 : 28 1
Fotolik, Cankarjeva 3 . 32 2
Pleskarska zadruga Savica, Runska 19 19 1
Lesna galanterija, Smartmska. 10 . 14 1
Oprema, Sentvid 86 . 27 1
Sport oprema, Celovisa 95 . 46 2
Ura, Prefernov trg 1. 29 1
Kristal, Titova 14 . .o R 31 2
Krojatko devljarske delavnice, grﬁ&ka ul.: 40 2
Odeja, Komenskega 1 . S 22 1
Parketarska zadruga, Kolcdverska 35 . 18 1
Krojaska zadruga, Trzatka 42 . 21 1
Modno krojastvo, Celovska 97 38 2
Mizarska delavnica, Krim, Linhartova ul.
(novi bloki) a 50 2
Drzavni obrtni mojstri Podrzn in drugx,
Trubarjeva 65 ter drzavni mojster Grom . 40 2
Dimnikarji, Kolodvorska 6 . 23 1
Mesnine, Roska 7 . g 48 2
Rog, meso in mesni izdelki, Tc*ns:ce\a 3. 27 1
»Labod«, Poljanski mnasip . 50 2
Skupaj . 4172 209



V.

Na podlagi 101. &lena Zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov
ljudskih odborov Mestni ljudski odbor za glavno mesto Ljubliano pred-
laga ta sklep v potrditev Prezidiju Ljudske skups¢ine LRS.

V obrazlozitev predlaganih sklepov je treba povedati sledede:

1. Svert Vlade LRS za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti je
ze po objavi navodila Prezidija Ljudske skupi¢ine LRS o tem, kateri
gospodarski zavodi lahko volijo odbornike v zbor proizvajalcev, spo-
rodil, da je potrebno omenjeno navodilo, v kolikor gre za ustanove, ki’
se bavijo s storitvami proti pladilu, tolmalijo ¢im oZje. Zaradi tega je
v konénem predlogn izpadlo doloéeno $tevilo zavodov oziroma ustanov,
glede katerih je bilo prvotno predvideno, da bodo volile odbornike v
zbor proizvajalcev, na primer ¢&isto komunalni zavedi, instituti, radio,
lekarne itd.

2. Predlog o zdruzevanju gospodarskih organizacij v skupne volilne
enote smo prejsnji teden dostavili vsem podjetjem in ustanovam, ki so
vkl)ucene v prvo volilno skupmo. Izmed 37 odgovorov, ki so prisli do
véeraj, se prete¥na vedina strm;a z nadim prcdlooom nekatera pod;etya.
so sporodila koristne pripombe, ki so v konénem predlogu tudi uposte-
vane. Ni pa bilo mogode osvojiti onih predlogov, ki so v nasprotju z
zakonskimi predpisi, na primer zahteve podjetja Izolirka, da bi se od-
bornifka mesta dodeljevala gospodarskim organizacijam glede na njihovo
potrebnost, ne pa — kot dolola zakon — v sorazmerju s $tevilom za-
poslenih proizvajalcev. Kolikor je bilo mogole, so v predlogu zdru¥ena
v skupne volilne enote podjetja sorodnih panog, z izjemo tistth pri-
merov, kjer glede pa Stevilo zaposlenih ni bilo mogoée v celoti uposte-
vati omenjeni kriterij. Podatke o $tevilu zaposlenih v posameznih go-
spodarskih organizacijah je dal na razpolago Urad za statistiko in evi-
denco na podlagi mesednih porodil za mesec avgust oziroma september.

Predlog o scstavi voliln'h enot v trgovini in gostinstvu je bil izdelan
sporazumno s prxsto jnima zbornicama. Isto velja tudl za volilno skupino
obrti.

3. Da bi bile vospodarske orgamzacxje ki bodo volile odbornike v
zbor proizvajalcev, ¢imprej seznanjene z dolotitvijo volilnih enot in
razdelitvijo mandatov na posamezne volilne enote, bi bilo prav gotovo
smotrno, da se tozadevni sklep Mestnega ljudskega odbora objavi v dnev-
nem d{asopisju, ¢im bo Prezidij Ljudske skup$¢ine LRS sklep potrdil.

ING. LAPAJNE-OBLAK SONJA

Zavod za urbanizem in komunalno tehniko ni vkljuéen v predlogu.
To je gospodarska ustanova, ki ima enak znalaj kot Slovenija - projekt
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ali Mestni projektivni biro, ker izdeluje projekte proti pladilu in ne
prejema dotacije. Predlagam, da se vkljudi tudi naSe podjetje.

POGACAR NIKO

S tovariSico ing. Lapajne sem govoril, katere ustanove naj bi bile
priznane kot gospodarske organizacije, ki volijo odbornike v zbor pro-
izvajalcev. Poleg teh petih so bile prvotno predvidene $e Mestna vrina-
nija, Javna razsvetljava ter Zavod za urbanizem ter komunalno tehniko.
Pozneje so s Sveta za zakonodajo po narctilu Zveznega sveta za zako-
fodajo sporolili, da je treba pri teh ustanovah tolmaditi navodilo Prezi-
dija ¢im ozje. Po tem tolmadenju naj bi se izlodili: Radio, lekarne, in-
stituti, laboratoriji itd. V zvezi s tem so bile te ustanove izlo&ene. Res
pa je, da se Mestni projektivni biro bavi s sli¢nimi nalogami kot Zavod
za urbanizem in komunalno tehniko, samo eno je podjetje, drugo pa
ustanova in je razliden odstotek odvajanja druzbenega prispevka. Od
Mestnega ljudskega odbora je odvisno, koga vkljudi. Radio je sam rekel,
da ne zahteva udelezbe pri volitvah v zbor proizvajalcev. Ostali niso
izrazili kakih zahtev po vkljuditvi, vsaj na tajniftvo MLO se niso obr-
nili. Se enkrat poudarjam, da je priflo do oZjega tolmalenja na podlagi
sporodila, ki ga je dal Svet za zakonodajo.

ING. LAPAJNE — OBLAK SONJA

Nase podjetje ima popolnoma podjetniski znacaj. Bavi se s proiz-
vodnjo in ne z uslugami, ker smatramo objekt za duhovno proizvodnjo.
Na pobudo Gospodarskega sveta LRS se je to podjetje osamosvojilo in
ker dela samo za ljudske odbore, nam ni treba odvajati istega odstotka
kot druga podjetja. Je pa nada proizvodnja popolnoma ista kot proiz-
vodnja Slovenija-projekta ali drugih projektantskih ustanov. Instituti pa
imajo drugafen pomen, in sicer znanstveno raziskovalni pomen in to je
nekaj drugega, kakor tudi pionirska Zeleznica ali Snaga. Za geolodki
zavod ne vem s ¢im se bavi, vem samo, da je bilo preje podjetje, sedaj
pa je zavod. Gradbeni institut je tudi deloma znanstvena ustanova, de-
loma pa dela za pladilo.

PELKO GASPER
Ali sem preslisal, ali pa Klavnica res ni vkljudena?

POGACAR NIKO
Klavnica je obrtno podjetje in zato ni vkljulena v prvi volilni sku-
pini, temved bo volila v volilni skupini obrti. Vi imate svojega zastop-
nika v Mestni obrtni zbornici. Vade podjetje je v tisti sindikalni po-
druZznici, kamor ste vkljudeni.
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PELKO GASPER
Pri nas je 250 ljudi.

KRESE LEOPOLD
Obrtna podjetja ne volijo po obratih.

POGACAR NIKO
Pri obrti je znadilno to, da je ponekod malo delavcev sindikalno
organiziranih, na primer od brivcev privatnega sektorja samo 200/,

PELKO GASPER
Pri nas je 250 ljudi, ki so vsi &ani sindikata. »Rog« jih ima 30,
»Mesnina« 50. Vpra$al sem zato, da bom vedel ljudem povedati.

KRESE LEOPOLD
Kolike akumulacije pladuje Zavod za urbanizem in komunalno
tehniko?
ING. LAPAJNE-OBLAK SONJA
45 0,"’0.
SUBIC MIRAN
Diskutirati o tem je izgubljen &as, ker je odvisno od resitve Gospo-
darskega sveta, ali bodo te ustanove, kot Zavod za urbanizem in Slove-
nija-projekt v bodole e eksistirale.
ING. LAPAJNE — OBLAK SON]JA
Tovari§u Subicu bi odgovorila, da je res Gospodarski svet o tem
sklepal, ker ni bil pravilno informiran, kaj delamo, toda ko sem govorila
s ¢lani Gospodarskega“sveta, so mi vsi rekli, da se bomo kvedjemu raz-
$irili, ne pa ukinili.
SUBIC MIRAN

Jaz pa vem, da ta stvar Se ni reena.

‘ AVSIC JAKA
Ali je skupitina za to, da se pusti predlog, kakrien je, ali da se
vkjudi Zavod za urbanizem?

ING. LAPAJNE-OBLAK SON]JA
Predlagam, da se nas vkljudi, ker obstojamo in imamo narodila za
leto 1953 in 1954. Povsod je urbanizem zelo razvit, pri nas pa je v za-
ostanku in smatram, da smo potrebni. Tudi Gospodarski svet je uvidel,
da smo potrebni, samo ni Se sklepal o nafem zavodu, ker ima druge
vaznejle naloge.
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KRESE LEOPOLD
Princip je tak, da pridejo v Svet proizvajalcev tisti, ki ustvarjajo
akumulacijo, ki dajejo v proradun. Ti naj sodelujejo pri razdelitvi sred-
stev, katere so ustvarili tudi oni. To je princip. Popolne doslednosti tu
ni. So pa majhne razlike. Uprava cest bi prav za prav morala biti pod-
jetje, ¢eprav nima smisla, da bi pogrebni zavod in ne vem katera pod-
jetja Se sedela v zboru proizvajalcev.

ING. LAPAJNE-OBLAK SONJA

Nasa ustanova prispeva v proraéun kakor podjetja, Vzdrzuje se

sama brez dotacije in ves presezek se razdeli tako, da ostane 40 9/p usta-
novi, 609 pa gre v proratun.

POGACAR NIKO

Dobili smo napotilo, da naj se tiste ustanove, ki bi morale biti po
svojem znalaju podjetja, in bl morale odvajati akumulacijo kakor pod-
jetja, vkljudijo, druge pa se izlotijo. Po tem navodilu bi morali $e neka-
tere izloliti. Treba si je prlkhcatl v spomin dmku‘sn}o o ustanawllanju
gospodarskih zavodov s samostojnim financiranjem in videti, ali bi to
morala biti podjetja, ali je bolj prav, da so ustanove z ozirom na znadaj
njihovega dela. Po tem bi se verjetno laZe odlotili glede ostalih 7 usta-
nov, ki so iz konénega predloga izpadle po pojasnilu Sveta za zakono-
dajo. Oni so celo rekli, da se je v casopisih in Uradnem listu vrinilo
presiroko tolmadenje ter svetujejo naj bi ljudski odbor to sam korigiral.

. PREDSEDNIK JAKA AVSIC
Predlog naj bi se osvojil tak, kakrien je. Ce dobimo pozneje kake
podrobne poz'tivne instrukcije, ga lahko dopolnimo. Kdo je za to, da
ostane predlog, kakrien je in da se ga osvoji ter da v odobritev Prezi-
diju tako kakor je bil prelitan? Za Mestno klavnico je treba preveriti,
all je vkljucena, in & ni, da se vnese naknadno v predlog.

Predlog j.e bil izglasovan z dvema glasovoma proti.

4. Sklicanje zborov volilcev.

Sklep o sklicanju zborov voliveey obrazlozi in predita tajnik MLO
Pogadar Niko:

V zvezi z novim zakonom o volitvah odbornikov ljudskih odborov
se je spremenil tudi nadin kandidiranja odbornikov v mestni zbor. To
fkandidiranje se mora izvesti na zborih wvoliveev, ki se sklilejo po vo-
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lilnih enotah. Volilne enote so bile dolodene na prenji seji Mestnega
ljudskega odbora in jih je 70. V obeh ob¢inah je tudi treba sklicati glede
kandidiranja obéinskih odbornikov zbore po ob¢inskih volilnih enotah.
Tozadevni sklep morata sprejeti pristojna obdinska ljudska odbora. Po
zakonu mora biti vlaganje kandidatur z ozirom na to, da so volitve
razpisane za 7. december, zakljuteno do 15. novembra. Zato preostaja
'samo $e dobrih 14 dni, zaradi &esar bi bilo treba sprejeti sklep o skli-
canju zbora volivcev. Ceprav je predsednik mestnega oziroma obéinskega
ljudskega odbora pooblasten, da sklide zbore volivcev, lahko o tem raz-
pravlja tudi skupi¢ina in zato predlagam sklep, ki naj bi se glasil: '

»Na temelju 31. ¢lena Zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov
ljudskih odborov (Ur. list LRS Stev. 19/52) in v zvezi s sklepom IX. seje
Mestnega ljudskega odbora glavnega'mesm Ljubljane z dne 29. X. 1952.
predsedmk MLO sklicuje

zbore volivcev, -

ki se morajo v obmocjnu glavnega mesta Ljubljane izvesti v &asu od
30. oktobra do wkljuéno 14, novombra 1952 v okviru posameznih vo-
{ilnih enot, doloccmh za volitve odbornikov v mestni zbor MLO.

Predlagan je naslednji dnevni red:

1. Porotilo o volitvah odbornikov v mestni zbor in zbor proizva-
jalcev Mestnega ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane.

2. Volitev kandidacijske komisije.

3. Predlaganje kandidatov.

4. Obravnavanje predloga kandidatne liste in glasovanje o tem
predlogu.

5. Slucajnosti.«

Pojasnil bi Se to, da je v zakonu o mestnih ljudskih cdborih dolo-
ceno, da zbore voliveev, ki jih sklide predsednik MLO, otvori predsednik
ljudskega odbora ali pa odbornik, ki ga predsednik za to pooblasti. S
tem v zvezi bi lahko sprejeli sklep, da prevzame to obveznost eden od -
odbornikov, ki je bil pri pregnjih volitvah izvoljen v okviru sedanje
volilne enote. 14. november je zadnji dan, ko se $e lahko vrie zbori
volilcey.

PREDSEDNIK JAKA AVSIC

Zbori voliveev morajo biti sklicani na osnovi zakona in se morajo
vrditi do 14. novembra. Dnevni red na zborih volivcev naj bo tak,
kakor je v sklepu pradvxdeno Mislim, da je predlog jasen in gre samo
za to, ali se z njim strinjate ali ne.

Soglasno sprejeto!
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5. Obvestilo o poteku dosedanjih zborov voliicev.

PREDSEDNIK JAKA AVSIC

Doslej bi morale biti 45 zborov voliveev, bilo pa jih je okrog 30.
Dobili smo zapisnike samo 8 zborov volivecev in bi prosil tovaride od-
bornike, da nam poiljejo ostale zapisnike, ker nimamo materiala, na
osnovi katerega bi lahko dali analizo dosedanjih zborov voliveev. Dal
bom samo nekaj podatkov iz teh zapisnikov. Vidi se, da so zbori vo-
livcev precej dobro obiskani, da je precejinje zanimanje zanje. Odbor-
niki, ki so dajali svoja porodila, so se v glavnem drzali tega, kar je bilo
na nasih zasedanjih obravnavano. V diskusiji je bilo dano vel predlogov
glede upravljanja in wrejevanja posameznih problemov. Predlogi so po-
glavitno komunalnega znalaja, deloma tudi gospodarskega. Te predloge
bi bilo treba pregledati in jih dati posameznim svetom v izvedbo. V
kolikor jih je mogode izvesti, naj bi bili izvedeni, sicer pa je treba vo-
livecem objasniti, zakaj jih ni mogole upostevati. Dobili smo zapiske
zbora voliveev na Vodovodni cesti v osnovni $oli, zbora voliveev terena
Stara Ljubljana na Starem trgu, zbora volivcev na Kodeljevem, zbora
voliveev v Hrenovi ulici, na Resljevem terenu, na terenu Ro¥na dolina,
v Zg. Siski in na terenu Gunclje.

Na zboru volivecev na Vodovodni cesti sta bila porodevalca Resnik
Juléi in Gorjanc Josko, ki sta obdelala vsak svoj program. Sprejeti so
bili naslednji predlogi:

1. Mesmemu ljudskemu odboru se da priznanje za komunalno
dejavnost.

2. Uvede naj se kontrola nad pijanéevanjem.

3. Oblastne organe naj se obveita o prireditvah s plesom.

4, Z uvedbo samoprispevka naj se pomaga stanovanjskemu fondu.

5. MLO naj pritiska-na ustanove in podjetja, da bodo gradila sta-
novanja za delavce in usluzbence, namesto da dele nesorazmerno velike
dobidke.

6. Predlaga se znizanje cen na trolejbusu in tramvaju.

Dalje so predlagali, da se za terene Bezigrad, Stadion in Slovan
osnuje posebna komisija, ki naj obravnava posebne skupne probleme
tega predela. V diskusiji je bilo postavljeno tudi vprafanje, zakaj vdove
izped 45 let dobivajo pokojnino. To vprasanje je bilo pojasnjeno.

Na zboru volivecev v Zg. Siski so volivel zahtevali, da se na cesti
Pod hribom vr§i obojestranski promet, posebno za kolesarjenje. Dalje
so volivei poudarili, da se posvefa premalo paZnje vzdrZevanju stano-
vanjskega fonda, tako drZzavnega kot privatnega. Predlagano je bilo, naj
se regulirajo cene stanovanjem ali pa materialu, ki je potreben za
vzdrzevanje. Kakor vam je znano, bodo najemnine zvilane za 100%.

72



Na ta nadin bomo dobili fond za vzdrzevanje in za nove gradnje. Potem
je bilo postavljeno vpralanje, kdaj se bodo zasule jame pod novimi
bloki v Siski. Teren je pripravljen dati prostovoljno delovno silo, zahte-
vajo pa orodje. Odsek za komunalo naj bi to vprasanje redil. Dalje so
bili kritizirani odborniki, da ne opravijajo svojih nalog, da ne posku-
$ajo dovolj energi¢no uresniditi predlogov volivcev in da bo nekaterim
treba v bodode odvzeti mandat. Ljudje so tudi protestirali proti kopanju
tlovice poleg ceste v Zg. Siski. Dalje je bilo postavljeno vprasanje tro-
wcarja na Celovski cesti, ki bi ga bilo treba podaljati do Solske ceste.
Ravno tako so zahtevali dodelitev novih zemlji{¢ za gradnjo malih his.
Na tem zboru volivecev so imeli precej predlooov in zahtev in je bila
diskusija zelo Zivahna.

Na zboru volivcev v RoZni dolini so postavili vprafanje nasipanja
cest, ureditve Trzaske ceste, ureditve ceste v Rozno dolino, ureditve
tamkaj$nje zdravstvene ambulante, ker morajo ljudje na cesti dakati na
zdravnitko pomod. Dalje Zzelijo, da bi se cakalnica postaje TV 15 na
ipionirski progi uredila za sestanke. Sprozenih je bilo tudi nekaj stano-
vanjskih vpradanj, kot n. pr. vprasanje stanovanja bolnika z odprto
tuberkulozo.

Zbor wolivcev na Resljevi cesti. Volivei so vpradali, zakaj v Pli-
narni niso dobili niti 100%p pla¢, do¢im so v KartonaZni tovarni dobili
precejsnje razlike. Dalje je bila kritika v tem smislu, da bi morali urba-
nisti¢no politiko vediti bolj previdno, da bi bilo treba vsestransko pre-
diskutirati stvari in dobiti vse potrebne argumentacije, predvsem v zvezi
z ruSenjem. Zbori volivcev oziroma Mestni ljudski odbor naj bi disku-
- tiral o teh stvareh. Predlegi, dani na zborih volivcev, naj biese prena-
fali na nafo skupséino, oziroma z nale skup$éine naj bi se gotove stvari
dajale na diskusijo zboru volivecev in potem naj bi Sele MLO sklepal.
Glede Vosnjakove ulice je bilo redeno, da ni bilo potrebno tam nilesar
podirati, dokler ni bil prehod &ez Zeleznico odprt. Izrazena je bila zelja,
da bi se vpradanja regulacije Ljubljane na $iroko diskutirala.

Na zboru voliveev v Hrenovi ulici so predvsem govorili o razsvet-
ljavi. Redeno je bilo, da ponekod vlada popolna tema. Tudi tu so
predlagali zvi$anje najemnin, da se bo lahko vzdrzeval stanovanjski
fond. Reeno je bilo tudi, da bodo s podrazitvijo stanovanj prizadeti
Sibkejsi sloji, ki se bodo morali stiskati v $e manjsih stanovanjih, drugi
ki imajo vedje denarne moZznosti, pa bodo ostali prav tako na Siroko
kot dosedaj. Releno je bilo, da pionirska Zeleznica ni rentabilna. Kriti-
zirano je bilo to, da se na merodajnih mestih o sklepih in predlogih
zborov volivcev ni vodilo ratuna, oziroma da se ni kazalo razumevanja
-za te predloge. Precej je bila grajana mladina, ¢e$ da se slabo obnala in

S,

pijantuje. Iz tega so poskusili napraviti predlog, naj bi se uvedla strozja
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kontrola-nad mladino tudi od strani starSev ter da naj bi se kontrolirali
tudi javni lokali, zlasti gostilne. Zaradi popivanja v nekaterih gostilnah
so moteni okolisni prebivalci in zato naj bi se ncka gostilna ukinila in
napravil stanovanjski prostor. Dalje so kritizirali prodajo sadja, &
da se prodaja sadje slable kvalitete kakor v centru in celo tako sadje,
ki je primerno samo za industrijsko predelavo. Predlagano je bilo, naj
bi se prostor pred Direkcijo poste opremil z mednarodnimi prometnimi
znaki, ker se vozila ne morejo orientirati, Kljub ve¢ urgencam ni bila
odstranjena baraka kuriva na tem predelu. Predlagano je bilo, naj se
prepove voznja z avtomobili iz Zabjaka v Zvonarsko ulico, ker se zasipa
kanal in je cesta zalita z vodo in neprehodna, Kritizirano je bilo, da
se v gostilnah prodaja toliko vina. Tam so bili tudi mnenja, naj bi se
na javnih delih zaposlilo tiste ljudi, ki prejemajo brezposelno podporo.
V zvezi s porotilom tovariSice Lapajne Oblak Sonje je bilo predlagano,
naj bi MLO apeliral na podjetja, da prispevajo za gradnjo stanovanj,
poscbno tista podjetja, ki so izpladevala velike viske. Nezadovoljni so
tudi zaradi tega, ker stresajo kurivo na cesto in so ceste za peice ne-
prehodne. ‘

Zbor voliveev na Kodeljevem: Tam Zelijo, da se ceste zapro za
kamionski promet. Tam so samo tri Siroke ceste, ki se posipajo. V
Zadruzni ulici vdira v kletna stanovanja voda, ker niso odis¢eni odto¢ni
kanali. Volivei prosijo, da bi se posipale ceste posebno ob Ljubljanici.
Govorili so tudi o razsvetljavi ulic. Ljudje so proti postavljanju vrtiljaka
in streliséa, ker to kali no¢ni mir in kvarno vpliva na mladino. Soglasno
so izrazili priznanje Mestnemu ljudskemu odboru za skrb za lepsi izgled
Ljubljane®

Na zboru voliveev na Starem trgu so volivci pripravljeni pomagati
s prostovoljnim delom pri ureditvi wulice na Grad. To ulico pa ne bi
emeli tlakovati s kockami, ker pozimi preve¢ drsi. UblaZil naj bi se
ovinek pod Tranlo. Delo bi izvrdili sami, potrebujejo samo orodje in
material. Predlog tovarifa Boleta je, da bi o predlogih terenov raz-
pravljala mestna skup$¢ina. Postavili so vprasanje popravljanja streh
in izto¢nih Zlebov, ki povzrodajo $kodo na poslopjih. Nekateri so predla-
gali, naj bi bile s popravili hi§ zvezane davéne olajlave. Refeno je bilo
tudi, da je premalo javnih kepali$¢ in prencdis¢. Tovarifica Kvedrova
je pojasnila, da so za dograditev hotela Strukelj potrebna velika finanéna
sredstva in da bo v kratkem odprta restavracija, v novem letu pa hotel
za 50 oseb. '

Teren Gunclje: Na zboru volivcev tega terena se je videlo delo
obtine Sentvid. Tam je bilo poudarjeno, da kljub temu, da obé&inski
ljudski odbor nima nikakih finanénih sredstev za gospodarski razvoj,
se je vendar pristopilo k refevanju gospodarskih vprasanj. Refeno je bilo

74



vprasanje prostoroy za glasbeno Jolo, otrosko igrisée, vprasanje prostora,
v katerega se bo vselila podruznica Narodne banke. S tem, da bodo
dobili tu podruZnico Narodne banke, bo olajiano poslovanje gospodar-
skim podjetjem. Izvoljeni so bili Svet za socialno skrbstvo, zdravstvo in
prosveto ter Svet za gospodarsko in komunalno dejavnost. Postavljeni
sta bili komisiji za stanovanjska vprasanja in za davke. Obcinski odbor
je tudi sprejel sklep, da se 8. januar proglasi kot praznik obcine Sentvid.
Predlagali so, naj bi se popravili gasilski rezervoarji, ki so v tako slabem
stanju, da v njih ni ve¢ vode, ali pa da bi se zgradili novi. Zeleli so
naj se najemnine stanovanj zvisajo. Iznelenih je bilo tudi nekaj osebnih
stanovanjskih zadev. Cene.gradbenega materiala naj bi se znizale, ker
sedaj ni mogode dobiti materiala za dograditev hil. Dali so tudi inicia-
tivo, naj bi se zgradilo fizkulturno igrisée v Sentvidu. Pravijo, da je bil
%e pripravljen prostor in material, pa da je vse zaspalo. Zahtevajo ure-
ditev hudournika pri Guncljah.

Take so v glavnem zahteve. Kjer zbori volivecev $e niso bili, jih je
treba ¢im preje sklicati.

KIMOVEC FRANC-ZIGA

1z teh drobnih problemov, o katerih nas je informiral tovaris pred-
sednik, se mi zdi, da izhaja potreba, da vsaj na drugih zborih volivcev
damo volivcem principicine perspektivne informacije in da razlagamo
nase gospodarske probleme. Cela vrsta drobnih vprasanj je. Na mojem
terenu so postavljali vprafanje davkov in draginje. Ce hode razloziti
problem davkov ali draginjo, mora$ razviti cel referat. Zato se je po-
javila Zelja, da Bi imeli morda v klubu ljudskih odbornikov konferenco
ali sestanek, kjer bi s $irSe perspektive obdelali tudi nale mestne pro-
bleme in da bi tako oboroZeni §li na teren. Zdi se mi, da bi imeli v tej
volivni kampanji od tega volivei korist. Poleg tega se mi zdi, da je po
terenih vrsta drobnih vpradanj zaradi tega, ker nad aparat ne funkcio-
nira tako, kot bi bilo treba. So nekatere drobne stvari za katere ne bi
bilo treba, da bi se ljudski odbor z njimi pedal. Majhne tezave bi moral
urejevati aparat ali pa poedina podjetja preko svojih poslovalnic. Mislim,
da bi bilo treba neckje te drobne stvari sumirati in jih posredovati tistim
podjetjem, ki za posamezne panoge odgovarjajo in tam urejevasi stvari.
Druga vrsta vprasanj pa so komunalna in stanovanjska vprafanja in
zadrege, ki jih imajo ljudje v zvezi s tem. Imam obclutek, da se je
s tem, da je sestavljena stanovanjska komisija izvoljenih odbornikov,
zaupanje volivcev v praviénejle reSevanje teh problemov dvignilo. Za-
enkrat sicer $e nimamo konkretnih rezultatov, mislim pa, da je treba
ljudem pokazati perspektivo in jim pojasniti, da stanovanjske komisije
ne morejo refiti stanovanjskih problemov, ampak da gre za ekonomi¢no
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izkoriS¢anje obstojedega stanovanjskega fonda, na drugi strani pa za
nove gradnje in izpopolnjevanje stanovanjskega fonda. Sicer pa situacija
na terenu vendarle ni slaba. Ne bi rekel, da so ljudje apatiéni. Imam
vtis, da si upajo ljudje na zborih volivcev mnogo bolj govoriti in tudi
mnogo bolj odkrito. Ce nekdo nastopi, ki ima negativne namene, imajo
ljudje zdrav obtutek za demokratiéne odnose in razpravljanje o pro-
blemih in ni treba da takej ljudski odbornik reagira na nake stvari,
ampak so volivci Ze sami toliko zreli, da razumejo tefave, ki jih mo-
ramo prezivljati in ki jih bomo morali $e preZivljati. Ce bi dajali ljudem
realnejSo perspektivo, bi Se dvignili stopnjo zavesti, zato bi stavil predlog,
da bi za bodole zbore volivcev ¥e to stvar obdelali.

ZOR JOZE

Prosil bi, da bi Svet za gradnjo in stanovanjske zadeve mestnega
odbora odgovoril na zadeve, ki so bile poslane s prejsnjega zbora vo-
liveev. Na sedanjem zboru volivcev so me vpralali, kaj je s komunal-
nmi deli na naem terenu. Nisem mogel odgovoriti, ker o tem nisem
vedel. Predsednik fronte je povedal, da je bila poslana vloga na Svet
za komunalo, da pa ni bilo nobenega odgovora. Prosil bi, da bi v bodote
Svet za komunalo vsaj odgovarjal na vloge, da bi nam bilo la¥e tolma-
Citi te zadeve na zboru voliveey.

KRESE LEOPOLD

Zbori voliveev so pokazali, da je premajhen kontakt med odborniki
in volivei in da odborniki prihajajo med volivce samo, kadar so zbori
volivcev. Ni nala naloga tukaj, da odgovarjamo na vseh tisoé drobnih
problemov, ki se postavljajo na zborih volivcev, ampak bi jih bilo treba
&im ved refiti na samih zberih voliveev. To slabost imajo tudi zadnji
zbori wolivcev. Imajo pa tudi dobre strani, Na zborih volivcev je treba
ljudem odgovarjati na njihova drobna vpratanja, ker s tem pridobis med
ljudmi zaupanje. Ljudje postavljajo tiste probleme, ki jih dnevno Zulijo,
in zato je razumljivo, da ni bilo Sirfega razpravlianja o kulturnih ali
prosvetnih vpralanjih. To je posledica tega, da nismo dali liroke per-
spektive. Kakor je postavil tovari§ Ziga, moramo dati ljudem v bodote
$irfo perspektivo in potem bodo ljudje bolj razumeli nade ukrepe in
teznje. Do sedaj smo bili dostikrat premalo pripravljeni in smo &estokrat
tudi nepravilno tolmadili stvari. V zvezi s podiranjem zgradb se dosti-
krat govori, kot da je glavni motiv vsega dela v Ljubljani olep$evanje,
da se rulijo stavbe zato, da bi Ljubljana imela lep$i izgled, namesto,
da bi se to pojasnjevalo s tem, da se refujejo problemi kulture, zdrav-
stveni in higienski problemi. Cestokrat se tudi odborniki niso dovolj
zanimali, preden so 3li na zbore volivcev, za problematiko. Niso si
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pripravili predlogov. Na Resljevi cesti so ljudje rekli, zakaj se dovaza
zemlja ob Ljubljanico, ¢e§ da so druge stvari vaznejSe, kakor da se dela
to zaradi lepSega izgleda mesta. V resnici dovazamo ta material iz pre-
dora pod Gradom in se to zasipavanje vrii istodasno. Niti teh drobnih
vpralanj nismo znali pojasniti. Nekateri ljudski odborniki so postopali
tako, kot da je Se vedno po starem, ko je bil ljudski odbor izvriilni
odbor in so se zlili z maso in kritizirali stvari, o katerith sami odlodajo,
namesto da’bi bili telmadi linije in vseh ukrepov z ljublianske perspek-
vive. Kar se pa tide kontakta z ljudmi, mislim, da bi si moral vsak od
nas vzeti za nalogo, da sc stvari na tistem terenu re$ijo in da jih ne bi
tukaj refevali. Od nalega aparata in od nale uprave je treba zahtevati
odgovora. To bi bila bolj konkretna pomo¢ in bi ljudje zacutili pove-
zanost z odborniki. Ta nacin bi bil bolji, kakor &e pride od poslanca
ali od ljudske skup$éine pismeni odgovor. Na velini zborov voliveev na
periferiji je bilo govora o razsvetljavi. V zvezi s tem bi povedal, da se
razsvetljava z vsem svojim aparatom angazira na periferiji in bo v ob-
stoje¢ih moZnostih kar najved naredila. Podvzeta je tudi akcija za posi-
panje in ureditev ljubljanskih cest, zlasti perifernih. Nekatera podjetja
so obljubila, da bodo dala kamione in delovno silo, da se bo v 14 dneh
ta problem redil. Dal bi $e informacije v zvezi s podrazitvijo stanovanj.
Jredba o podraZitvi stanovanj bo uveljavljena s 1. novembrom. Zaen-
krat je predvidena 100%/¢-na podrazitev na tako stanje, kakrino je. V
Ljubljani smo zadol?ili Upravo zgradb, da napravi revizijo o visini na-
jemnin. Najemnine bo treba vskladiti, da bodo odgovarjale komfortnosii,
prostornosti in udobnosti poedinega stanovanja. Predvideno je, da bodo
korekture izvrSene do 1. januarja in potem bo ta stvar urejena, ker samo
s 100%/o-nim povifanjem bi v nekaterih primerih nidesar ne dosegli. Na-
loga Uprave zgradb je, da s tem pohiti in da zlasti pereta vpraanja resi
pred 1. januarjem. So primeri, ko je v sredi mesta komfortno trisobno
stanovanje, za katero platujejo 400 dinarjev. Predlagal bi decentrali-
zacijo stanovanjske uprave. Taka uprava, kot jo imamo sedaj, ne odgo-
varja ve¢ in tudi ne more odgovarjati. V Séntvidu se pritozujejo, da ni
nikogar tja. Sedania uprava je preobirna. V bodoe bomo v upravo pri-
tegnili ve¢ ljudi, vel skrbnikov za vzdrZzevanje stanovanjskega fonda.
Za SiSenski blok bi bila n. pr. ena uprava, drugje pa bi bile po terito-
rialni strnjenosti. Del najemnin bi se odvajal v fond za pladevanje sta-
novanjskega prostora, en del pa bi Sel za vzdrievanje obstojecega fonda.
Kar se tie priprav za nove zbore volivcev se strinjam s tem, da naj se
pripravijo razne analize. Sklicali bomo posebne sestanke in probleme
osvetlili s SirSega, perspektivnega staliSéa, da bomo lahko volivcem dali
politi¢no in gospodarsko perspektivo dela v bodode in obenem mobili-
zirali ljudi za izvedbo nale linije.
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MACEK POLDE
V nadi obdini so bili trije zbori volivecev. Zapisnikov pa ne bomo
posiljali, ker te sklepe obravnava obéinski odbor in tudi ljudie sami
bodo te stvari urejali. SirSih del nismo mogli obljubljati. Ce je potrebno,
bomo poslali izvledek sklepov, ne pa podrobnih zapiskov.

AVSIC JAKA
Lahko nam posljete porotilo, kako mislite organizirati obé&ino, kak-
fen bo odnos med glavnim mestom in obdino.

KRESE LEOPOLD
Vasi zbori volivcev so interesantni, ker so bolj konkretni in mobili-
zacijsko relujejo probleme in to bi sluzilo kot vzpodbuden primer.

= AVSIC JAKA
Prej sem navajal te zahteve, ki so prifle do izraza na zborih vo-
livcev, sem pa poudaril, da so odborniki na $iroko pojasnjevali situacijo,
saj so bili referati dolgi tudi tri etrt ure. Na refevanje drobnih proble-
mov le ne smemo pozabiti, ker se peredi problemi sploSnosti sestavljajo
iz teh drobnih stvari. V tem je velika vaZnost reSevanja podrobnost. V
glavnem je treba ljudi na zborih volivcev mobilizirati in jim pojasnjevati
nalo sploSno linijo, ker vsak ljudski odbornik je pravzaprav po eni
strani prenaalec drzavne misli in politi¢nih problemov na svoje volivce,
tako na skupnih sestankih kakor tudi z osebnim kontaktom. Siroka za-
vednost volivecev in njihovo stalno upoznavanje z mestnimi problemi

moéno olajsuje slozno refevanje problemov.

KRIVIC VLADIMIR

Kritika in predlogi, ki so bili izneSeni na zborih volivcev, so za nas
zelo vazni, ne samo zato, da vemo, kaksne so Zelje ljudi in s ¢im se voliv-
ci ne strinjajo, ampak predvsem zato, da lahko stvari pravilno pojasnju-
jemo, da lahko o teh stvareh v <asopisih pravilno pifemo, da vidimo,
katere stvari ljudem niso jasne in katere je treba pojasnjevat. Iz tega,
kar nam je predital tovari§ predsednik, se vidi, da se gotovi problemi
pojavljajo istolasno po raznih terenih in te probleme torej Cuti veclina
prebivalcev Ljubljane. To se pravi, da bi morali tem problemom posve-
dati ved paZnje v nadi politiki in objasnjevanju. Drugo vprasanje, o ka-
terem bi povedal par besed, je to, o ¢emer je govoril tovari§ Krese, to je,
da ne znamo na zborih volivcev, v lasopisju in na frontnih sestankih
pravilno pojasnjevati nale takozvane podiralne politike. Celo »Borba«
je objavila &anek, ki je pisan tako, da morajo ¢itatelji v drugih repu-
blikah dobiti vtis, kot da v Ljubljani ogromno delamo, da imamo na
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pretek denarja in da delamo vse od zaletka do kraja, ploénike, ulice
itd. Ta ¢lanek je napisan tako, da bo povzrotil pri ljudeh v drugih
republikah samo revolt in se bodo vpralevali, odkod imamo toliko de-
narja. V tem ¢&lanku pa ni niti z besedico pojasnjeno, da smo uredili
pravzaprav take stvari, mimo katerih ni bilo ved mogoée iti. Ce bi bilo
napisano, da smo imeli sredi mesta 6 metrov Siroko cesto, bi bilo vsa-
komur jasno, da jo je bilo treba razsiriti, tako pa stvari &sto drugale
izpadejo. Napisano je bilo tudi, da mislimo zgraditi 11 $ol. Res pa je,
da nam toliko 30l manjka. Potrebno je, da v nafem d&asopisju o teh
stvareh ved pifemo in ve¢ diskutiramo, da se bo vzbudil interes za ta
vprasanja, da bodo vsi razumeli, da, kar delamo, je nujno potrebno in
da ne delamo nifesar zaradi luksusa in zaradi olepfavanja. Ljudje so
mislili, da smo fasadirali hife zato, da bi bile lepse, ne pa zato, da bi
jih ohranili. Ce ne bomo takih stvari pojasnjevali, bodo nastala nepra-
vilna mnenja v na$i javnosti. Iz raznih krajev Slovenije smo slifali pri-
pombe. Ljudje mislijo, da imamo preve¢ denarja. Zato je treba take
stvari razloziti take, kot so.

6. Sprejem nekaterih odlocb.

Porocevalec komisije za pravne predpise in organizacijo tovaridica
Janéar Marija obrazloZi naslednje predloge:

a) Na podlagi 65. ¢lena Zakona o ljudskih odborih mest in mestnih
ob¢in (Ur. 1. LRS Stev. 19/52) in 1., 4. in 5. &ena Splo¥nega zakona o
drzavnih gospodarskih podjetjih (Ur. 1. FLR] Stev. 62-437/1950) ter
42. tlena Zakona o obrtniStvu (Ur. 1. LRS $tev. 20-102/50) izdaja Mestni
ljudski odbon glavnega mesta Ljubljane na svoji IX. redni seji na predlog
Sveta za gospodarstvo MLO

odloc¢bo

o spremembi firme, vrste in predmeta poslovanja drzavnega gospodar-
skega podjetja »ROG«, Ljubljana, podjetja za trgovino in predelovanje
mesa in mesnih izdelkov, Tom$ic¢eva ul. 3.

1.
Podjetje posluje pod firmo »Mesoizdelki«, Ljubljana, ter postane
drzavni ob?tni obrat.
2, .
Predmet poslovanja je obrtno izdelovanje mesnih izdelkov, prede-
lava in suenje mesa in vsa v to stroko spadajota dela ter, prodaja teh

izdelkov.
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b) Na podlagi 29., 65. in 117. ¢lena Zakona o ljudskih odborih mest
in mestnih obéin (Ur. 1. LRS Stev. 19-90/52), 42. ¢lena Zakona o obrt-
niStvu (Ur. 1. LRS $tev. 20-102/1950) ter 4. in 5. ¢lena SploSnega za-
kona o drzavnih gospodarskih podjetjih (Ur. I. FLR] $tev. 62-437/1946)
izdaja Mestni ljudski odbor glavnega mesta Ljubljana na svoji IX. redni
seji dne 29. oktobra 1952 po odlo¢bi Vlade LRS Stev. 11-550/1 z dne
10. julija 1952 in na predlog Sveta za gospodarstvo MLO Ljubljana.

odlodbo
o wustanovitvi drz. obrtnega obrata »Zmaga - ¢evljarstvo«, Ljubljana.

1:
Ustanovi se drzavni obrtni obrat za izdelovanje in popravljanje
vseh vrst &evljev.
Obrat bo posloval pod firmo »Zmaga - evljarstvo« LJuleana
Sedez obrata je Ljubljana, Igriska uhoa 3.
2
Na novo podjetje se od podjetja »Napred«, Ljubljana, ki je v go-
spodarski upravi Ministrstva za notranje.zadeve LRS, brez povradila proti-
vrednosti prenese pravica gospodarjenja z vsemi osnovnimi sredstvi doslej
njegovega Cevljarskega obrata v vrednosti 307.833 din.
Osnovna sredstva so popisana v seznamu, ki tvori sestavni del te
odlocbe.
3.
S 1. oktobrom 1952 t. j. z dnem priéetka peslovanja novega pod-
jetja, se prevzamejo v ustanovljeno podjetje vsi kadri obrata cevljarske
delavnice, ki je bila v sklopu podjetja »Napred«, Ljubljana.

4.
Predmet poslovanja obrtnega obrata bodo vsa v obrt devljarstva
spadajoda dela.

Po odredbi Izvrsilnega odbora MLO je 1. januarja 1950 preslo v
likvidacijo mestno podjetje »Pecivo«, Ljubljana, ki je bilo ustanovljeno
s sklepom MLO 13. septembra 1946. Prehod v likvidacijo je bil potreben,
ker so se tedaj na novo organizirala $tiri nova rajonska pekarska pod-
jetja. Pri tem pa je bilo opuSéeno in pozabljeno izdati formalno odlo¢bo
o prenchanju dry. gospodarskega podjetja »Pecivo«, Ljubljana. Tako
izkazuje Se danes register drz. gospodarskih podjetij, kot javna knjiga,
podjetje »Pecivo« kot da bi $e redno poslovalo. Da spravimo v sklad
dejansko stanje z registrom drz. gospodarskih podjetij, je potrebno izdati
odlotbo o prenchanju podjetja »Pecivo«:
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¢) Na podlagi 22. ¢lena Splo$nega zakona o drzavnih gospodarskih
podjetjih (Ur. 1. FLR] Stev. 62-437/1946), 65. &lena Zakona o ljudskih
odborih mest in mestnih obdin (Ur. I. LRS $tev. 19-90/1952) in 24. &ena
Uredbe o postopku pri likvidaciji gospodarskih podjetij (Ur. 1. FLR]
$tev. 57-545/51) izdaja Mestni ljudski odbor glavnega mesta Ljubljane
na svoji IX. redni seji dne 29. oktobra 1952

odloébo
o prenehanju drZavnega gospodarskega podjetja »Pecivo«, Ljubljana.

1.

Drzavno gospodarsko podjetje »Pecivo«, Ljubljana, Poljanska ce-
sta 11, ustanovljeno z odlo¢bo Mestnega ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljana Stev. UMP 713/1946 z dne 13. septembra 1946, prencha
z veljavnostjo od 1. januarja 1950 obstojati.

2, .

Osnovna sredstva, ki so bila v posameznih obratih ukinjenega pod-
jetja, so bila razdeljena po navodilih Izvriilnega odbora MLO na novo
formiranim rajonskim pekarskim podjetjem.

Ko je Mestni ljudski odbor dne 6. decembra 1948 ustanovil Mestno
podjetje »Rafinerija dragih kovin« Ljubljana, so bila novemu podJetju
dolocena osnovna sredstva v vrednosti 1,550.000 dm, obratna pav vidini
1,100.000 din. Ker pa zlato in srebro, ki omogodata cis¢enje dragih
kovin, ne moreta biti obratno sredstvo, saj morata biti kot osnova delu
tega podjetja stalno na razpolago, je treba naknadno popraviti odlo¢bo
o ustanovitvi tega podjetja in vrednost zlata in srebra, zapopadeno v
obratnih sredstvih, prenesti na osnovna sredstva. Vsled tega bo imelo
podjetje osnovna sredstva v vrednosti 2,550.000 din, obratnih sredstev
pa le za znesek 100.CCO din.

S popravo odloébe o ustanovitvi podjetja »Rafinerija dragih kovin«
bo obrat lahko tudi pri banki pravilno uredil svoje finanéno poslovanje
ter dosegel vrnitev preved odstopljenih obratnih sredstev zveznemu pro-
raunu in z ozirom na to tudi novo doloditev kreditnih sredstev:

¢) Na podlagi 65. in 118. &lena Zakona o ljudskih odborih mest in
mestnih obdin (Ur. 1. LRS $tev. 19-90/1952) ter 5. ¢lena Splosnega za-
kona o drzavnih gospodarskih podjetjih (Ur. 1. FLR] $tev. 62-437/1946)
izdaja Mestni ljudski odbor glavnega mesta Ljubljane na svoji redni
seji dne 29. oktobra 1952 na predlog Sveta za gospodarstvo MLO
odlodbo

o delni spremembi odlotbe o ustanovitvi Méstnega podjetja »Rafinerija
dragih kovine, Ljubljana.
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1.

Ker zaloga dragih kovin v podjetju »Rafinerija dragih kovin« nima
evojstva obratnih sredstev, temveé so to stalna sredstva, ki le omogodajo
Cid¢enje dragih kovin, kot edinega predmeta poslovanja tega podjetja, s
odpravi besedilo 2. totke odlotbe MLO glavnega mesta Ljubljane Tajn.
8t. 3941/1948 z dne 6. decembra 1948, ki se je glasilo:

»Osnovna in obratna sredstva se sestoje iz imovine nacionalizira-
nega podjetja Rafinerija dragih kovin v Ljubljani, Ilirska c. 6, in sicer:

a) osnovna sredstva v vrednosti 1,550.000 din; ta sredstva so zgradbe,
zemlji$éa in inventar;

b) obratna sredstva v vrednosti 1,100.000 din obstoje Se iz surovin,
pomoznega materiala in denarnih sredstev.«

2,

Namiesto odpravijenega besedila pa se z veljavnostjo od ustanovitve
podjetja dalje glasi 2. toka iste odlocbe:

»Osnovna in obratna sredstva se sestoje iz imovine nacionalizira-
nega podjetja Rafinerije dragih kovin, Ljubljana,‘Ilirska ulica 6 in sicer:

a) osnovna sredstva, obstojeda iz zemlji$¢, zgradb, inventarja in stalne
zaloge dragih kovin, v vrednosti 2,550.000 din;

b) obratna sredstva, obstojeta iz surovin, pomoZnega materiala in
denarnega premozenja, v vrednosti 100.000 din.«

Mestno podjetje »Rafinerija dragih kovin«, Ljubljana, je dolZno
spremembo razvrstitve osnovnih in obratnih sredstev prijaviti v registra-
cijo, pooblasteno pa izposlovati v zvezi s tem potrebne finanéno-eko-
nomske popravke v banénem poslovanju.

Predsednik Mcstncga-lj'udskega odbora da prve Stiri predloge na
glasovanje.
Soglasno sprejeto!

Jancéar Marija pretita nato Se predlog o nekaterih razlastitvah:

1. Odredi se v korist drzave in za potrebe Mestnega gradbenega
podjetjia »Megrad« v Ljubljani popolna razlastitev slede¢th nepremiénin:

a) pod vloz. $t. 218 k. 0. Sv. Petra predmestje 1. del vpisanega dela
parcele $t. 281 — nffive v izmeri okoli 6000 m?, ki je last Strukelj Karla
iz Sneberja 4; '

b) pod vloz. st. 219 k. o. Sv. Petra predmestje 1. del vpisane par-
cele §t. 282 — njive v izmeri 7263 m? ki je last pokojnega Abulnar
Galperja iz Ljubljane, Bezen$kova ulica 6.

‘Mestna razlastitvena komisija za glavno mesto Ljubljana naj izvede
razlastitveni postopek po predlogu Mestnega gradbenega podjetja »Me-

82



grad« in izda odlotbi o razlastitvi po 29. &enu temeljnega zakona o
razlastitvi.
Obrazlozitev

Mestno gradbeno podjetje »Megrad« v Ljubljani potrebuje za raz-
lastitev odrejene nepremiénine za zgrad‘iutcv skladis¢ gradbenega mate-
riala, avtomehani¢ne delavnice in garaZ s :potrebm,m1 pisarniskimi in
stranskimi prostori.

Razlastitev teh nepremiénin torej zahteva splo$ni interes, da se
izvedejo koristna dela za druzbeno-ekonomsko in kulturno povzdigo ter
razvoj ljudstva, vsled Cesar je utemeljena po tocki g) 1. &lena temeljnega
zakona o razlastitvi.

2. v korist drzave in za potrebe drZavnega gospodarskega podjetja
»Mestne opekarne« v Ljubljani se odreja popolna razlastitev slede¢ih
nepremicnin:

1. pod vl St 95 k. o. Zg. Siska vpisane parcele Stev. 982 — gozda
v izmeri 3972 m? ki je last Ccrne Josipa, kmeta iz Ljubljane, Vodni-
kova cesta $tev. 133,

2. pod vi. $t. 687 k. o. Zg. Siska vpisane parcele ftev. 1112 — trav-
nika v izmeri 4642 m?® ki je last Ahlina Franca, vpokojenca iz Most
Stev. 8 pri Komendi,

3. pod vl 3t. 693 k. o. Zg. Siska vpisanih parcel $tev. 1113 —
modvirja v izmeri 1221 m?in $tev. 1114 — travnika v izmeri 14.434 m?,
ki so last Strukelj Franca, kmetovalca iz Ljubljane, Poduti$ka cesta $t. 39.

Mestna razlastitvena komisija v Ljubljani naj izvede razlastitveni
postopek po predlogu driavnega gospodarskega podjetja »Mestne ope-
karne« v Ljubljani.

Utemeljitev

Drzavno gospodarsko podjetje »Mestne opekarne« v Ljubljani po-
trebuje za razlastitev odrejene nepremiénine kot surovinsko bazo za
izkop gline, vsled desar jje razlastitev utemeljena po toki 1) 1. &ena Te-
meljnega zakona o razlastitvi.

3. I. Dodatno rukajsnji odlodbi o razlastitvi z dne 13. IV. 1950
Tajn. $t. 471-50, potrjem z odlo¢bo vlade Ljudske repubhkc Slovenije z
dne 25. V. 1950 $t. S -Zak. 217, se v korist drzave in za potrebe Mest-
nega ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane odreja popolna raz-
fastitev nepremi¢nin v k. o. Dravlje, in sicer:

1. Pod vlozno stevilko 62 vpisani juzni del parcele $tev. 27 — njiva
v izmeri 146 m’, ki je last Zorec Ivane roj. Novak, Ljubljana, Vodni-
kova cesta Stev. 299.
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2. Pod vlotkom $tev. 85 vpisane parcele $tev. 49 — travnik v
izmeri 134 m?, ki je last Jenko Pavle, Dravlje, Za krajem 3t. 6 in Jenko
Franceta, Vodnikova cesta $t. 259, Ljubljana, za vsakega do 4.

3. Pod vlotkom $tev. 462 vpisana parcela $tev. 50 — travnik v
izmeri 297 m? ki je last Babnik JoZeta iz Dravelj Stev. 33.

4, Pod vlorkom $tev. 81 vpisani del parcele Stev. 67 — travnik v
izmeri 157 m? ki je last Peterca Franceta, Draveljska ul. 37, Ljubljana.

5. Pod vlorkom $tev. 738 vpisana parcela $tev. 34/18 — njiva v

izmeri 579 m?, ki je last Oven Ane, Ljubljana, Vodnikova c. t. 250 do
Y ter nedl. Simnovec Joeta in ndl. Simnovec Ane, oba iz Ljubljane,
Draveljska cesta §t. 10, za vsakega do Vi.

6. Pod vlo¥. $tev. 931 vpisane parcele Stev. 37/1 — njiva v izmeri
500m?, ki je last Oven Ivane, vdove Strukelj roj. Knific iz Ljubljane,
Vodnikova cesta $t. 250.

7. Pod vlo¥. $tev. 312 vpisane cele parcele §tev. 61 — vrt v izmeri
457 m?, ki je last Debeljak Marije roj. Muhar, preje porotene Goljar,
Draveljska cesta $t. 39, Ljubljana.

8. Pod vlo¥. $tev. 907 wpisane parcele $tev. 60 — wvrt v izmeri
173 m?, ki je last Kudar Antona, Dravlje Stev. 288, Ljubljana.

II. Umakne pa sc akt o razlastitvi zemlji§¢ izrelen in potrjen z
odlo¢bama, navedenima pod I. glede naslednjih nepremiénin: .

1. Pod vl. $tev. 550 wpisane parcele Stev. 28/1-njiva, ki je last
Kunovar Roka, Dravije $tev. 42 Ljubljana.

2. Pod vloz. $tev. 362 vpisanega dela parcele Stev. 39/1-vrt, ki je last
Oven Antona. Vodnikova c. §t. 280 v Ljubljani.

3. Pod vlo¥. $tev. 89 vpisanega dela parcele Stev. 41 — vrt in gospo-
darsko poslopje, ki je last Florjanéi¢ Izidorja, Dravlje, Vodnikova cesta
$t. 265,

Mestna razlastitvena komisija za glavno mesto Ljubljana naj izvede
glede zemljif¢ pod L. razlastitveni postopek po predlogu Sveta za komu-
nalne in gradbene zadeve pri MLO v Ljubljani.

OBRAZLOZITEV:

Z odlotbama, navedenima v dispozitivu te odlo¢be pod I. je bila
odrejena razlastitev zemljisé v k. 0. Dravlje za potrebe grednje stanovanj-
skega naselja. Z ozirom na ugotovitve ponovne izmeritve zemlji¥¢ in
porodila o strokovnih ugotovitvah pri izdelavi delilnega nacrta za stano-
vanjsko naselje v Dravljah, pa so za izgradnjo tega naselja potrebna Se
pod 1. navedenega zemljiféa, ki jih je bilo tedaj razlastiti v smislu na-
vedenih doloéil temeljnega zakona o razlastitvi.
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Ker pa del ze razlaséenih zemlji$¢ za gradnje stanovanjskega naselja
v Dravljah ne pridev postev, je bilo glede zemljif¢ pod II. umakniti akt
o razlastitvi.

4. V korist drzave in za potrebe Mestnega lljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane se o-dreja popolna razlastitev pod vl. $t. 478 k. o. Kapu-
cinsko predmestje vpisane nepremlcmne in sicer pa.rcele Stev. 126 — vrta v
izmeri 1272 m? ki je last Sirca roj. Legat Rozalije iz Ljubljane, Gospo-
svetska cesta St. 16.

Mestna razlastitvena komisija v Ljubljani naj izvede razlastitveni
postopek po predlogu Sveta za komunalne in gradbene zadeve pri MLO

v Ljubljani. UTEMELJITEV:

Pri poruSenju obcestnih zgradb in ograje ob Voinjakovi cesti se je
pokazalo, da je v zvezi z regulacijo Prefernove, Gosposvetske in Voinja-
kove ceste v Ljubljani nujno potrebno razlastiti tudi zgoraj oznaleno
ze.mljisce, ker so tak predlog stavili tudi volivci na zboru wolivcev, ki se
je vrsil v mesecu juliju 1952,

Predmetno zemlji§ée bo preure}eno v moderen park in otrosko igri$ée
in bo tako sluzilo otrokom za igranje, okoli¥kim prebivalcem za oddih,
mestu pa za lep$i izgled.

S tem pa bo opravljeno koristno delo za druzbeno-ekonomsko po-
vzdigo ter razvoj ljudstva, vsled Cesar je razlastitev predmetne nepremié-
nine utemeljena po tocki j) 1. ¢lena Temeljnega zakona o razlastitvi.

ZUPANCIC ST ANE
V zvezi s predlogom o razlastitvi parcele, ki naj se razlasti zaradi
kopanja gline, bi postavil vpradanje, ali je dobro, da se dopusda v obmodju
Ljubljane tako kopanje, ker vemo, da nastanejo tako modvirja in mlakuZe,
ki so leglo komarjev, Zab itd. Hotel bi vedeti, kje ta parcela leZi.

JANCAR MARIJA
V Zg. Siski.
ZUPET AVGUST
Zbor volivcev v Zg. Siski se ravno zaradi tega pritozuje. To je nemo-
goca stvar in treba je prepreliti, da se na obeh straneh Veéne poti koplje
glina. Prvi¢ zaradi tega, ker je to zailiten sektor gozda, drugi¢ pa tudi
zato, ker je z vodo napolnjena jama leglo komarjev. Volivci zahtevajo,
da se nekaj pokrene.
KRESE LEOPOLD
Drugega ni mogode pokreniti niesar, kot da se ukine opekarna in
premesti drugam, ali pa da se tam naprej koplje.
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MOJSKERC JANEZ
Pravilno je, da se tam glina izkoris¢a. To je zaiCiten pas in se tam
ne bo zidalo. Jame se lahko zasuje z drugim materialom. Na podrodju
Ljubljane je ogromno gradbenega materiala, ki ga podjetja nimajo kam
voziti in je zato potrebno, da so v bliZini take jame, ki se s tem materialom
zasipajo.
ZUPANCIC STANE
Na zborih volivcev so o tem razpravljali. Za izgled okolice Ljubljane
je to zelo kvarno. Veéna pot je lep predel za sprehode in ne vem, koliko
se splaca razlaséati zato, da bo opekarna delala morda $e dve leti. Na
zborih volivcev bo bile v tem pogledu masovne kritike in ne vem, & bi
bilo dobro to razla$éati brez utemeljitve, ki bi jo odborniki iznesli.

SUHADOLC ANTON
Potreba po dobri opekarni obstoja v Ljubljani. Ce bi to opekarno
ukinili, bi se pojavilo vprasanje kdo bo napravil toliko opeke, da se bo
lahko stanovanjski fond $iril. Edina relitev je ta, ki jo je predlagal tovari§
Mojskerc, da se jame zasipajo z gradbenim materialom, ker podjetja
imajo res precej materiala, ki ga ne vedo kam odvaZati. Poudaril pa bi,
da ne bi silili v predele gozda. Opekarne kopljejo nesistemati¢no in tako
so ogromne povriine odkrite, namesto da bi sistematiéno kopali. Svet za
komunalne zadeve bi moral voditi evidenco nad opekarnami, kako
kopljejo.
ING. STARE OSTO]
Predlagal bi, da se na Gospodarskem svetu MLO ugotovi, ali je ope-
karna potrebna ali ne, in v kak$nem stanju je in $ele potem bi sklepals,
ali je pametno razla$éati. Trenutno je opeke dovolj in ni tezava zanjo.

GRADIC MIHA

Poznam obe opekarni. Zlasti za bivio Sitarjevo opekarno vem, da
ima problem z materialom, ker je pridla precej do ceste. Ze takrat ko je
II. rajon obnovil opekarno je bilo ugotovljeno, da je na desni strani
ogromno materiala za ved let. Strinjal bi se s predlogom tovari$a Zupan-
&da, da naj se stvar Se enkrat pregleda. Morda bi se izkori$¢al material
na drugi strani. Dalje je potrebno izkopani prostor zasipati, ker so res
tam ogromne mlake, ki delajo slab izgled tega terena.

RAKAR IVA
Sanitarna indpekcija naj se pritegne k proutitvi tega vpraSanja. Na
zdravstvenem odboru je bilo refeno, da so te mlake leglo komarjev, ki
zanadajo nalezljive bolezni. Treba je zagotoviti, da se bodo jame sproti
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zasipale. Smatram, da je treba stvar najprej prouiti in potem sprejeti
sklep.
JELENC ALES
Tu ne gre za razlastitev nove, nenalete parcele. Ob nacionalizaciji
so bile te parcele nadete z izkopavanjem gline in sedaj je treba to pravno
urediti. Ob nacionalizaciji se je mislilo, da je tisto zemlji§¢e nacionalizi-
rano, da je to Sitarjeva lastnina, v resnici pa je imel Sitar z lastnikom
samo pogodbo, da sme izkoriféati na tistem zemlji$éu material. Mislim,
da je treba predlog o razlastitvi sprejeti, ker je to zadevo treba pravno
urediti. Ta opekarna itak nima dalj§e Zivljenske dobe pred seboj in je
vsa orientacija sedaj usmerjena na Opekarno Draga, ki ima pred seboj
daljlo Zivljenjsko dobo.
RAKAR IVA ;
Na ta naéin smo postavljeni pred izvrieno dejstvo in moramo spre-
jeti samo formalni sklep.
KRESE LEOPOLD
Podjetje, ki je bilo nacionalizirano, je pladalo najemnino za izkori-
$¢anje materiala. Gre za to, da to razlastimo, da ne bo treba najemnine
placevati. To je treba pravno refiti. Ne gre za to, da smo postavljeni
pred dejstvo, ampak tako situacijo smo prevzeli. Druga pa je stvar, e
opekarna nima perspektive in da se ne koplje veé naprej. To je treba
pregledati.
JELENC ALES
V tej jami je bila Ze izvrSena kanalizacija. Na drugi strani, kjer je
stara opu$tena jama, pa $e ni bila izvriena, predvideno pa je, da bo tudi
tisti del kanaliziran.
KRESE LEOPOLD
Opus¢ena jama je primeren prostor za vedji zivalski vrt. Iz jam bi
bilo mogoée narediti jezerce in tako bi bil istodasno prostor gospodarsko
in turistino izrabljen. To se sicer $e proutuje. V danadnji situaciji, ko
nam opeke primanjkuje pa ne gre opekarme opuséati. Zaradi sanitarnega
vpradanja ne moremo tega napraviti.

GRADIC MIHA

Brezdvoma je potrebno zemlji§¢e razlastiti. V kolikor bi opekarna
naprej delala bi bilo treba preje pregleda, kje naj se koplje. Mislim, da
bi bilo $koda ppekarno v bliZini Ljubljane ukiniti. Treba je samo gledati,
da se odprtine zasipa in da se kanalizacijo uredi.

Predsednik Mestnega ljudskega odbora Jaka Aviié da nato predlog
© razlastitvi na glasovanje.
Soglasno sprejeto!
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7. Personalna vprasanja.

Predlog nekaterih imenovanj v vodstvu drzavnih obrtnih podjetij
poda v imenu Komisije za izvolitve in imenovanja tovari Zupet
Avgust:

1. Za upravnika podjetja Krojastvo, Igridka ulica, se imenuje Kuhar
Janez.

2. Za upravnika podjetja dr%. Cevljarski obrat, Igriska ul., se imenuje
Trdan Leopold.

3. Za upravnika podjetja Krojastvo, Vodovodna c., se imenuje Plesko
Edvard.

4. Za upravnika podjetja Nasa éevljarna, Komenskega ul., seimenuje
Kragelj Franc.

5. Za upravnika podjetja Cevljarna, Lepi pot, se imenuje Hrovat
Anton.

6. Za upravnika podjetja Kino foto-delavnice se imenuje Kranjc

Jakob.

ING, LAPAJNE OBLAK SON]JA

Ali se upravni odbori teh podjetij strinjajo z imenovanji? Ali

poznajo ljudi?
AVSIC JAKA

To so majhna podjetja, kjer celoten kolektiv sestavlja delavski svet.
Ti ljudje so ta podjetja Ze vodili in jih sedaj samo formalno imenujemo
za upravnike. O imenovanjih je bila v podjetjih $iroka diskusija.

Predsednik Mestnega ljudskega odbora, da predloge na glasovanje.

Soglasno sprejeto!

8. Sprejem odloka o obveznem cepljenju psov

proti pasji steklini.

Odlok preéita Jandar Marija:

»Na podlagi 9. in 30. dena o zatiranju in preprelevanju Zivalskih
kuznih bolezni (Ur. list FLR] 3tev. 48/1948) ter odredbe o obveznem
za$itnem cepljenju psov preti steklini (Ur. list LRS Stev. 13/1949) izdaja
Mestni ljudski odbor glavnega mesta Ljubljane na svoji IX. seji dne 29.
oktobra 1952. odlok

o obveznem cepljenju psov proti pasji steklini.
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1. ¢&len
V &asu od 1. novembra do 15. januarja 1953. se izvede na obmo&ju
glavnega mesta Ljubljane obvezno za¥itno cepljenje vseh psov proti pasji
steklini.
Temu cepljenju so obvezno podvrZeni psi, ki bodo v tem &asu stari
nad Sest mesecev.
2. en )
Psi, ki jih lastniki ne bodo pripeljali k cepljenju, bodo prisilno od-
wvzeti in pokondani.
3. &len
Izvriitev tega odloka se nalaga Oddelku za gospodarstvo — odseku
za kmetijstvo in gozdarstvo pri Mestnem ljudskem odboru glavnega mesta
Ljubljane.
4. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati, ko se objavi v »Uradnem listu LRS«.

BREZAR STANA
Zgodilo se bo, da lastniki psov ne bodo pripeljali k cepljenju. Treba
bi bilo predvideti sankcije proti takim lastnikom, da se uvede disciplina.

AVSIC JAKA
Predvidena je sankcija in sicer ta, da bodo psi prisilno odvzeti in
pokondani.
GORJANC JOSKO

Stavku... »da se pes odvzame in pokonda« je treba dodati samo se
»na stroSke lastnika psa«, pa je sankcija tukaj.

Predsednik Avsi¢ Jaka.
Dodalo naj bi se torej Se »na strodke lastnika psa«.

Predsednik da nato odlok na glasovanje.
Soglasno sprejeto!

Predsednik Mestnega ljudskega odbora ugotovi, da je dnevni red
izérpan in zaklju&i IX. sejo MLO ob 19. uri.

Vodja zapisnika: Predsednik:
Pogacar Niko 1. r. Avsig Jaka l. r.
Overovatelja zapisnika:

Gorjanc Josko L. r.

Vrhune Viljem I, r.
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POPRAVEK
V zapisku VIII. redne seje Mestnega ljudskega odbora se je pomo-
toma izpustilo na strani 72. v 9. todki dnevnega reda sledede:

Predlog se glasi:

1. V Komisiji za pro$nje in pritozbe se razrelita Boh Joze, ker je v
preizkovalnem zaporu, in Bajuk Stanka, ki je bila pred kratkim izvoljena
za predsednika Komisije MLO za socialno pomo&, razen tega pa je Se
moéno zaposlena v svojem poklicu.

Namesto njih naj se izvoli v to komisijo ljudski odbornik Novak
Franjo.

2. V Komisiji MLO za stanovanjske zadeve se zamenjata &ana
JURCA Branka zaradi preobremenjenosti z drugimi nalogami, in
RUDOLF Anica zaradi bolezni, na njih mesto pa izvoli ljudski odbornik
BRICEL] Franc.

3. V Komisiji za pravne predpise in organizacijo naj &lana SEFICA
Ludvika ter ing. Lapajne-Oblak Sonjo, ki sta Ze v ve¢ drugih komisijah,
zamenjata ljudska odbornika BRECEL] Tomne ter ing. STEGU Milan.

4.V Komisiji za ocenitev zapuilinskega premoZenja naj se razrefi
kot &an BOZIC Lado, ker je zaradi premestitve v Tolmin odlozil odbor-
niski mandat, na njegovo mesto pa izvoli ljudski odbornik GRUDEN
Andre;.

5. V Davéni komisiji za oceno Cistega dobodka obrtnikom in svobod-
nim poklicem naj se razresi dosedanji predsednik SEGA Bojan, ker ni ved
_&lan MLO; na njegovo mesto naj se izvoli 1judski odbornik STER Milan,
wovari§ SEGA pa naj ostane €lan komisije.

6. Kot &lan Davéne komisije za oceno istega dohodka kmetijskib
gospodarstev naj se razre§i GRADIC Miha, ker je &lan veé drugih komi-
sij Mestnega ljudskega odbora.
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7.V Mestni razlastitveni komisiji naj se razresi ¢lan SEFIC Ludvik,
ker dela Ze v vel drugih komisijah, na njegovo mesto pa izvoli ljudski
odbornik KREACIC Ivan.

8. V Svetu za gospodarstvo naj se namesto ZNIDARSIC Vinka, ki je
bil sluZbeno premeiden v Koper, izvoli za ¢&lana dr. Bozo LINHART,
sekretar Narodne banke, centrale za LR Slovenijo.

9. V Svetu za prosveto in kulturo naj se zamenjata ana VOJSKA
Danilo, ki zaradi bolezni ne more stalno delati v svetu, in BOZIC Slavica,
ki je sluZbeno premeilena izven Ljubljane; za &lana Sveta naj se izvoli
direktor gimnazije STANTE Jurij.

10. V Svetu za notranje zadeve naj se razredi dosedanji &an SIMO-
NIC Vinka, ker se je preselila v Maribor, namesto nje pa izvoli CAMER-
NIK Franc, upravitelj osnovne $ole na Vicu.

Razen tega bibilo potrebno izvoliti naslednje nove komisije:

KOMISIJA ZA PROUCITEV PROBLEMOV OBRTNE
DEJAVNOSTI

predsednik: KRISTAN Ivan
dlani: KOPRIVEC Stane, KREGAR Stane, ZOR Joze — odbornika
MLO MAJCEN Franc, POCIVASEK Jo¥e, SEGA Bojan.

KOMISIJA ZA PROBLEME KMETIJSTVA IN ZADRUZNISTV A
predsednik: MACEK Polde
&lani: PANGERSIC Franc, SITAR Franc, VRHOVEC Stane.

KOMISIJA ZA URBANIZEM IN PROMET

predsednik: Ing. LAPAJNE-OBLAK Sonja
&ani: DROBEZ Franc, VRHUNC Viljem, dr. ZIDARIC Boris.

KOMISIJA ZA PROUCITEV PROBLEMOV ZAPOSLOVAN]JA
DELOVNE SILE
predsednik: BORSTNIK Franc

&ani: GOSTISA Mihaela, VONTA Joze — odbornika MLO JERI-
HA Pavel, PUHAR Dominik.
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KOMISIJA ZA PROUCITEV HIGIENSKO-ZDRAVSTVENIH
. PROBLEMOV

predsednik: ZAGAR-TOMISEVIC Fani
dani: ing. LETONJA Emilija, PERNUS Anka, SUHADOLC Anton,

KOMISIJA ZA PROBLEME LJUDSKE OBLASTI
predsednik: STULAR Lojze

&ani: GRADIC Miha, dr. OMLADIC Franjo, RAKAR Iva, SINDIC
Zlato.

Tovari§ Ocepek Lojze predlaga kot dopolnitev Sveta za zdravstvo

in socialno politiko MLO, da se izvoli za namestnika predsednika sveta
RESNIK Julijana.
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